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1 (Uvop

Predkladand zdverecnd sprdva prezentuje
vysledky projektu APVV-15-0715 IMPEVALES
realizovaného v rokoch 2016 — 2019 na pdde
Technickej univerzity vo Zvolene v spoluprdci
s Ndrodnym lesnickym centrom. Cielom projektu
bolo vypracovat implementacné a evalvacné
analyzy vybranych ndstrojov lesnickej politiky.
Pomocou analyz sa snazi odpovedat na otdzku
ako tieto ndstroje funguju v praxi. Predkladand
sprdva prezentuje hlavné vysledky vyskumu
a formuluje ndvrhy na zlepsSenie stcasného
stavu.

Teoretické vychodiskd analyz pochddzaji
z tedrie verejnej politiky, ktord zastdva ndzor,
Ze hodnotenie ndstrojov vykondvané externymi
vedeckymi inStituciami umoZziiuje zlepSovat
Ucinnost opatreni verejnej politiky v lesnictve.
Implementacnd analyza vyhodnocuje, ako
je vybrany ndstroj skutocne uplatriovany
aidentifikujepripadnéimplementacnénedostatky,
teda ¢o spdsobuje, Ze ndstroj nefunguje sprdvne.
Evalvaénd analyza ddva odpovede na otdzky, ¢i
boli naplnené ciele ndstroja a ¢i ndstroj vyvolal
nejaké zelané alebo nezelané vedlajsie ucinky.

Metodicky je Studia zaloZend na metddach
sociologického vyskumu a vyuziva rozne metody
kvalitativneho vyskumu: analyza dokumentov,
metoda dopytovania s vyuzitim dotaznika,
polostrukturované rozhovory a pripadovd Studia.

Vysledkom su implementacné a evalvacné
analyzy vybranych ndstrojov lesnickej politiky,
a to tizemnd ochrana na lesnych pozemkoch ako
regulativny ndstroj; dan z lesnych pozemkov
alesnicke opatrenia Programu rozvojavidieka SR
na roky 2007 — 2013 a poradenstvo poskytované
OLH ako informacny ndstroj. Analyzy vybranych
ndstrojov ukdzali, Ze ndstroje lesnickej politiky
su z hladiska plnenia ocakdvanych cielov ucinné
aprinieslizelanévysledky. Zistenéimplementacné
nedostatky vyrazne neznizuju ich ucinnost.

Autori




2 TEORETICKA CAST

Ucinnost vykonu opatreni verejnej politiky sa moze zlepsit na zaklade vypracovania im-
plementacénych a evalva¢nych studii prostrednictvom externych vedeckych institacii (Krotr,
Suba, 2007; SALka, SuLEK 2005). V teoretickej Casti stru¢ne popiSeme teoretické vychodiska
hodnotenia nastrojov verejnej politiky. Definujeme néstroje verejnej politiky, implementac-
ny a evalvaény vyskum.

2.1 Nastroje lesnickej politiky

V lesnickej politike sa vyuziva ¢lenenie néstrojov na regulativne, ekonomické, informac-
né a dobrovolné. Krott (2001) a GLuck (2002a) opierajuc sa o Janna (1981) vyuzivaja kla-
sifikaciu, ktora deli opatrenia (nastroje) vnatorného a vonkajsieho ovplyviiovania. Nastroje
vnatorného ovplyviiovania urcuju spravanie aktérov politicko-administrativneho systému
(napr. §tatnej spravy v oblasti spravneho konania, $tatnej sluzby). Z pohladu vonkajSieho
ovplyviiovania sa presadila v lesnickej politike klasifika¢na schéma opatreni, ktort popisal
Jann (1981) a ktora vyuziva tzv. ovplyvilovacie média: Statna moc, peniaze a informéacie. Na
zéklade ¢lenenia ovplyviiovacich médii sa rozliSuji informacné, ekonomické a regulativne
nastroje (Krott 2001, GLUck 2002b, ScumiTHUSEN 2002). Environmentalna politika vyuziva
¢asto aj dobrovolné nastroje, pri ktorych je ovplyviiovacim médiom dobrovolné spravanie
s o¢akavanim vyhod (BOcHER, TOLLER 2012).

,Regulativne nastroje su vsetky politické regula¢né zasahy Statu, ktoré na formalnej
urovni ovplyviiuju konanie a spravanie spolo¢nosti a hospodarstva prostrednictvom zavéz-
nych pravidiel“ (Krotr 2001).

,Ekonomické nastroje su vsetky politické regulacné zasahy Statu, ktoré na formalnej
urovni ovplyviiuju konanie a spravanie spolo¢nosti a hospodarstva prostrednictvom vymeny
ekonomickych hodnot® (Krott 2001).

,2Informac¢né nastroje su vsetky politické regulacné zasahy, ktoré na formalnej Grovni
ovplyvnuji konanie a spravanie spolo¢nosti a hospodarstva vyluéne prostrednictvom infor-
macii“ (Krorr 2001).

»,Dobrovolné nastroje s vSetky politické regulacné zasahy, ktoré na formalnej urovni
ovplyvnuji konanie a spravanie spolo¢nosti a hospodarstva prostrednictvom dobrovolnych
zaviazkov na zaklade zaviznych procedur” (BocHER, TOLLER 2012).

Gruck (2002a) zdoraznuje pri informacnych néstrojoch ich charakter apelov a poskyto-
vanie informdcii, pri ekonomickych néstrojoch vyuZivanie trhu a pri regulativnych nastro-
joch ich zavéznost. Podla preciznosti u¢inku vykazuji regulativne néstroje vysoku preciz-
nost (presné ovplyviovanie), ekonomické nastroje maju strednu preciznost tc¢inku (stredny
ovplyviovaci tlak) a informacné a dobrovolné nastroje vykazuja nizku preciznost (slabé
ovplyviiovanie).

Okrem tzv. nastrojov s ¢istym u¢inkom alebo ovplyviiovanim existuju aj kombinované
nastroje. Kombinovanym nastrojom moze byt ndhrada ujmy za obmedzenie vlastnickych
prav. Zakazy a prikazy pre majitelov lesa obmedzuju ich Gstavne pravo vlastnictva, preto st
kompenzované pomocou penaznych tokov.

Celkovo moZeme konStatovat, Ze neexistuje univerzalny nastroj lesnickej politiky. V prin-
cipe na dosiahnutie ciela lesnickej politiky je mozné pouZit kazdy nastroj. Ich vyber alebo



kombindcia zavisi od mnohych faktorov. Ekonomické nastroje mézu byt ekonomicky efektiv-
nejsie s prijatelnou intenzitou statneho zasahu do decentralnych procesov, ale menej téinné
a politicky akceptovatelné. Regulativne nastroje su ¢asto kritizované ako menej ekonomicky
efektivne s velkou intenzitou zasahu $tatu do decentralnych procesov, ale u¢inné a politicky
presaditelné. Informacné a dobrovolné nastroje vykazuju nizku intenzitu zdsahov do decen-
tralnych procesov, ale st malo ekonomicky efektivne a u¢inné (podrobnejsie napr. SALka et
al. 2017). Z porovnania nastrojov je zrejmé, Ze na zabezpecenie trhovému hospodarstvu bliz-
kej, ekonomicky efektivnej, i¢innej a politicky realizovatelnej lesnickej politiky je potrebna
kombindcia pouzivanych nastrojov, tzv. nastrojovy mix. (podrobnejsie SALKA ET AL. 2017).

2.2 Hodnotenie nastrojov verejnej politiky

Vybrané nastroje lesnickej politiky popisujeme na zaklade analyzy verejnej politiky a po-
licy cyklu, ktory sa sklada z nasledujucich faz: faza formulacie, implementacie a evalvacie.
Analyza verejnej politiky (policy analysis) ako sucast politologie sa zaobera opatreniami ve-
rejnej politiky (policy, public policy). Opatrenia verejnej politiky st vSetky opatrenia Statu
od opatreni a programov makroekonomickej politiky cez opatrenia odvetvovych politik az
po konkrétne nastroje ako napr. v lesnickej politike zakonna Gprava volného vstupu do lesa
(WinpHorr-HERITIER 1987). Analyza verejnej politiky skima opatrenia, ktoré sa realizuju
spravidla vo fixnom politickom systéme a ovplyviiuju ich aj politické procesy vyplyvajtce zo
vztahov zainteresovanych aktérov.

Zakladné pojmy tejto teodrie s: policy siet, policy aréna a policy cyklus. Policy siet opisuje
vacSinou inStitucionalizované vztahy v urcitej oblasti verejnej politiky. Je mozné ju definovat
ako funkénu spolupracu rozlicnych exekutivnych, legislativnych a spolo¢enskych aktérov
a skupin pri vzniku a vykonavani nejakého opatrenia verejnej politiky. Policy aréna je zalo-
zené na konsenzualnych a konfliktnych politickych procesoch, ktoré ur€ité opatrenie vyvola.
Tento pojem vychadza z tézy, Ze opatrenia verejnej politiky vyvolaja na zaklade ich predpo-
vedatelnych ucinkov urcité o¢akavania a reakcie aktérov, ktoré ovplyviuju zasadne pripravu
arealizaciu takychto opatreni.

Policy cyklus opisuje jednotlivé Zivotné fazy opatrenia: definicia problému, zaclenenie
problému do politickej agendy, formulécia, implementécia a evalvacia opatrenia (SALkA
a kol. 2017). V procese formulacie opatrenia verejnej politiky st zbierané, spracované a vy-
hodnocovan¢ informécie, na zaklade ktorych je vytvoreny navrh opatrenia alebo program.
Tento névrh je dalej posunuty rozhodovacej inStancii na rozhodnutie, ktoré ma prevazne za-
vazny charakter a vSeobecnu legitimnost. Za fazou formulécie nasleduje faza implementa-
cie, obsahujuca konkrétne aktivity na jeho vykonéavanie. Formula¢na a implementacna faza
nie st jednoznaéné a navzajom sa prelinaju. Uz pri formul4cii opatrenia sa aktéri implemen-
tacnej fazy snazia ovplyvnit tento proces vo svoj prospech. Pri vagnej formulacii opatrenia
sa konflikty prenésaju aj do jeho implementécie (WinpHOFF-HERITIER 1987). Zavere¢na faza
rieSenia politického problému je evalvacia, posudzujuca vysledky formuldcie a implementa-
cie opatrenia alebo programu (SALka 2006). Na opatrenia reaguju zainteresovani adresati
alebo iné inStitcie roznym sposobom, prijimaju ich pozitivne, s vyhradami alebo negativne
(WinpHorF-HERITIER 1987). Nazéaklade vlastnej evalvacie sa snazia vniest zmeny opatrenia do
politického procesu a snaZzia sa teda o jeho reformulaciu. Tym sa model policy cyklu uzatvara,
aj kedje potrebné opit zdoraznit, Ze ide o idealny priebeh, ktory v praxi nemusi prebiehat ide-
alne podla modelu. Evalvacia sa oznacuje ako zaverecna faza rieSenia politického problému



a posudzuje vysledky formulécie a implementacie opatrenia alebo programu (Krott 2001).
Zistenie a hodnotenie u¢inkov opatrenia sa neobmedzuje len na formalne aspekty vztahov
vsetkych zainteresovanych aktérov, ale vztahuje sa aj na ich dotknuté zaujmy.

Hodnotenie Statnych intervencii spociva v prevereni stanovenych cielov a nastrojov hos-
podarskej politiky tak, aby zodpovedali podmienke ekonomickej a systémovej racionality
(STrEIT 1991, SALkA 2004). Pri preverovani $tatnych intervencii sa odporti¢a postup, ktory
hodnoti odvdovodnitelnost cielov, systémovua a koncepénu konformitu zasahov, u¢inky, Gcin-
nost a ekonomicku efektivnost opatreni verejnej politiky.

Tedria verejnej politiky sa zameriava okrem hodnotenia ekonomickej racionality na poli-
tické procesy, ktoré ¢asto sposobuju vznik implementa¢nych nedostatkov alebo nizku u¢in-
nost a ekonomicku efektivnost opatreni verejnej politiky (WiNDHOFF-HERITIER 1987, SALKA
2006).

Implementaény vyskum

Implementaény vyskum sa uskutoéiuje dvomi spdsobmi (WINDHOFF-HERITIER 1987, SAL-
KA 2006). V prvom preskriptivnom spdsobe (pristup orientovany na program) sa vykonava
porovnanie daného programu so skuto¢nostou jeho realizacie a zistuju sa cielové odchylky
zapri¢inené implementaciou. Tento pristup mé velmi tzky vztah k evalvaénému vyskumu.
V druhom deskriptivnom spdsobe (pristup orientovany na aktérov) sa krok za krokom ana-
lyzuje a opisuje vacsinou vagne definovany program s ohladom na sprévanie jednotlivych
zainteresovanych aktérov v implementacnej faze. V prvom sposobe je vyskumna otazka za-
merana na mieru dosahovania planovanych cielov realizacie a vdruhom spdsobe na opisanie
»ako“ a ,pre¢o“ implementacia prebichala takym sposobom. Jasné ¢lenenie obidvoch spd-
sobov vyskumu je ale vo vyskumnej praxi pomerne zriedkavé.

V implementaénych studiach mézeme rozlisit tri generacie vyskumu (PuLzL, TrReiB 2007;
BARRETT 2004). Prva generacia sa objavila v 70-tych rokoch na tizemi USA. Skimali sa pod-
mienky, ktoré viedli k ispechu a netspechu pri presadzovani konkrétnych opatreni verejnej
politiky. Vysledky vyskumov naznacili, Ze ich implementécia sa musi vnimat aj vo vztahu
k formulacii daného opatrenia. Tak sa mézu aktéri, ktori nemohli presadit’ svoje zdujmy pri
formulacii politiky, snaZzit zmenit’ aspon vysledky (policy-outputs) podla svojich predstav.
Prvé generacia implementa¢nych studii sa vyznacovala zna¢nym pesimizmom, pretoze vy-
pracované pripadové studie poukazovali na implementa¢né zlyhania (DerTHICK 1972, PRES-
SMAN, WILDAvsky 1973 a BARDAcH 1977). Prave tito autori zvysili povedomie o problematiku
implementa¢ného vyskumu nielen vo vedeckej komunite ale aj u SirSej verejnosti. Druha ge-
neracia implementacného vyskumu sa sustredila na vytvaranie teoretickych konceptov a for-
mulovanie hypotéz (ELmore 1980; Hiern, HuLL 1982; INgraM 1977; Lirsky 1980; MAYNTZ
1977; MazZMANIAN, SABATIER 1983; NaKAMURA, SMALLWOOD 1980; PRESSMAN, WILDAVSKY 1984;
ScHarpF 1978,; VAN METER, VAN HOrRN 1975; WinDHOFF-HERITIER 1980). Z druhej generacie
vznikli dva pristupy k implementécii: Vyskum implementacnych nedostatkov z pohladu po-
liticko-administrativneho systému, tzv. top-down pristup (vaN METER, vAN HORN 1975; Na-
KAMURA, SMALLWOOD 1980; MazZMANIAN, SABATIER 1983) a neskor sa presadili pristupy, ktoré
popisovali implementaciu ako interakciu spolo¢enskych aktérov v tzv. bottom up pristupe
(napr. Lipsky 1971, 1980; Ingram 1977; ELMoRE 1980; HiErN, HuLL, 1982; MaLikovA 2003).
Tretia generacia implementa¢ného vyskumu sa snazila spojit tieto dva pristupy inkorpora-
ciou prvkov oboch pristupov do ich teoretickych modelov. Ich spolo¢nym mottom bolo byt
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»viac vedecki“ ako predchadzajuce pristupy (GoGaIN ET AL. 1990) a kladli doraz na jasné hy-
potézy, operacionalizaciu pojmov a vytvorenie vhodnych empirickych poznatkov na overenie
hypotéz. Av§ak ako konstatuju niektori autori (DELEON 1999; O"TooLE 2000) len malo §tudii
obsahuje tento pristup. Aj ked prevazna vicSina autorov pochadza z USA, druha genericia
implementa¢ného vyskumu zaznamenala vyznamny prinos pochadzajuici od eurdpskych au-
torov ako napr. Barret, Hanf, Windhoff-Héritier, Hjern, Maynz, Scharpf. V Eurépe vznikol aj
novy prad vimplementacnom vyskume zaoberajuici sa implementaciou Eurdpskej integracie
(ScHWARZE ET AL. 1990, 1991, 1993; HERITIER ET AL. 1996; BorzEL 2002). Najnovsie pristupy
analyzuju implementaciu ako spolo¢ny proces u¢enia (BANDELOwW 2003).

Problematikou implementécie environmentalnej politiky EU sa zaoberaja napr. autori
JorpAN (1999), KniLt, LEnscHow (1998), ktori poukazuji na rozdielne pristupy k jej im-
plementacii v jednotlivych krajinach, ¢o sposobuje implementa¢né nedostatky. V ramci
environmentalnej politiky EU je znaéna pozornost venovana aj problematike implemen-
tacie smernic EU o biotopoch a vtakoch a s tym suvisiace vyhlasovanie chranenych tizemi
NATURA 2000 (Paavora a koL. 2009; ApostoLorouLou A KoL. 2009; BEunen 2006; TUCN
2005; McCauLy 2008).

Existuje len velmi malo teoretickych prac tykajucich sa implementécii lesnickej politiky.
MERLO A PaveRI (1997) tvrdia, Ze pri¢iny v implementaénych nedostatkoch politik spocivaju
v nedostato¢nej pozornosti az neznalosti nastrojov lesnickej politiky a ich mixe. Na ich pra-
cu nadviazali Buttoup A koL. (2004), ktori sa zaoberali implementaciou lesnickej a environ-
mentalnej legislativy. V podmienkach Slovenskej republiky absentuje literattira venujuca sa
implementa¢nému vyskumu opatreni verejnej politiky.

Evalvaény vyskum

Evalva¢ny vyskum sa zaobera hodnotenim dosahovania cielov alebo hodnotenim pricin
uspechu a netspechu opatreni a programov verejnej politiky. V praxi sa viak skuto¢nost odli-
Suje vo velkej miere od idealu. Tazkosti za¢inajt uz pri stanoveni cielov a ukazovatelov, podla
ktorych sa opatrenie hodnoti. Ak st ciele opatrenia alebo programu stanovené presne ajasne,
zvyc€ajne nie problém zhodnotit ispech alebo neuspech. Nie vzdy je mozné zistit jasné ciele
politického opatrenia, ¢o stazuje evalvaciu. Aktérom sa teda otvara cesta vniest prostrednic-
tvom definicie ukazovatelov a cielov svoje zaujmy do evalvacného procesu (LESTER, STEWART
1996; KrotT 2001; SALkA, SuLEK 2005). Vyskumy dokazuju, Ze evalvacia prostrednictvom
medializacie vysledkov a zainteresovanie verejnosti do hodnotenia opatreni, neprinasa raci-
onalne prvky do tohto procesu. Medializacia jednotlivymi aktérmi zavisi od ich zdrojov a po-
litickych potencialov, ktoré im umoznia presadit vlastnu verziu chapania vysledkov politiky.
Politicky systém ma vytvorené inStitacie, ktoré mozu zobjektivizovat proces evalvacie, ako
napr. kontrolné institacie (Najvys$si kontrolny urad) alebo stidnictvo. Hlavne sudnictvo sa
tak zapéja do politického procesu a stava sa jednym z aktérov, ¢o pdsobi proti objektivizacii
evalvacie. Dal$im délezitym prvkom evalvaéného procesu je zainteresovanie vyskumnych
organizacii. Veda a vyskum vyvinuli r6zne evalva¢né postupy, ktoré je mozné pouzit. Eval-
vacény vyskum analyzuje stupen dosahovania cielov, G¢innost a t¢inky opatreni (Bussmany,
KroTi, KNoEPFEL 1997; WEIss 1999).

Dominantné paradigma vnima politicky proces ako linearne rieSenie problémov: prob-
1ém je identifikovany, data pre analyzu problému sa zhromazdia a na nésledne sa predloZzia
politikom, aby prijali rozhodnutie, ktoré je nasledne implementované (CoLeBaTrcH 2006,
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s.309). Pre posudenie, ¢i je tato implementacia v zmysle prijatého (politického) rozhodnutia
su potrebné hodnotiace (evalvacné) Studie. VSeobecne povedané, hodnotenie analyzuje vy-
konéavanie politickych rozhodnuti. Centralnou otazkou hodnotenia opatreni verejnej politiky
je v8ak otazka efektivity. Evalvacia je prostriedkom pre meranie G¢innnosti politiky, preto
potrebuje mat ukazovatele a kritérid pre hodnotenie. Ale aj tieto ukazovatele st sporné ako
VAN DEN BERGH A VERBRUGGEN (1999) poukazuju, na priklade tzv. ,,ekologickej stopy“, na vy-
hodnotenie trvalej udrzatelnosti; myslia si, Ze existuje cela rada ukazovatelov udrzatelného
rozvoja, ktoré st vSak nedostato¢ne uznavané ako takeé.

Pocas poslednych desatroci vyuzitie tychto ,linedrnych® poznatkov ziskanych evalvaciou
ako vstupom pre politické rozhodnutia a politické zmeny sa dostal pod kritiku: WEiss (1998)
uvadza rozne moznosti ako vyuZit znalosti pochadzajuce z evalvacie, od pouZitia Specific-
kych odporucani, cez predstavy a vieobecné poznatky, aZ po samotnt skuto¢nost, Ze hod-
notenie sa deje, uz mdze vytvarat urciti zodpovednost a legitimitu. Sabatier vypracoval pri-
stup o tom, ako sa vedomosti vyuZivaju v politickych koaliciach podla svojich hodnotovych
systémoch (SABATIER 1988; SABATIER, JENKINS-SMITH 1993). Podla tedrie advokacnych koalicii
maju znalosti vplyv na vytvaranie politiky prostrednictvom politiky orientovanej na ucenie.
Nakoniec rastuci zaujem o tvorbu politiky zaloZenu na dokazoch prindsa doraz na neustale
sledovanie (monitoring) a hodnotenie ex-ante. Informacie ziskané hodnotenim informuje
politikov o tom, ¢i pokracovat, alebo upravit a zlepSit fungovanie opatreni verejnej politiky.
Zakladnym predpokladom je, Ze vyskum musi prist skor, neZ je politika formulovana. Pri-
rodné a spolo¢enské vedy majua poskytovat zaklad pre tvorbu verejnej politiky. Casto st tieto
poznatky vedeckého vyskumu zobrazené ako objektivne a bez zaujatosti.

V poslednej dobe Eurdpska komisia financovala mnoho velkych projektov zameranych
na hodnotenie politik v oblasti Zivotného prostredia. Patria medzi ne napr. SENSOR o po-
litike vyuZivania krajiny, EFORWOQOD o udrzatelnosti lesnicko-drevarskeho retazca, SE-
AMLESS o vplyvoch agro-environmentalnych politik a vonkajSich Sokov na polnohospodar-
stvo a Zivotné prostredie a PLUREL tykajtci sa udrzatelnosti primestského vyuZitia pody.
Hodnotenie sa vykonavalo prostrednictvom modelov, ktoré pouzivali kvantitativne alebo
kvalitativne ukazovatele udrzatelnosti. Medzi evalva¢né §tudie v lesnickej politike by sme
mohli zaradit pracu Buttoup (2006), WEiss (1999) ale aj pracu Konopka ET AL. (1999).

Eurdpska tnia je tym aktérom, ktory mal najvac¢si vplyv na rozvoj evalvacného vyskumu
v Eurdpe. Od roku 1988, kedy bola vykonana reforma aj pre lesnictvo vyznamnej Struktural-
nej podpory EU sa stali evalvacie vo vi¢sej miere sti¢astou policy cyklu v tejto politike (SuLEK
2000, 2004). Pred tymto obdobim boli evalvacie sporadické a vykonavané nesystematicky.
Evalvécie programov EU maji oproti evalvaciam narodnych programov svoje $pecifika.
V teoretickej ¢asti sme naznacili, Ze evalvacie si ovplyvnené aktérmi a ich zaujmami napri-
klad na pokracovani podporného programu. Aktéri, institucie, rozhodovacie procesy sa odli-
Suju od tych, ktoré existuju narodnych Statoch.

Vyrazna charakteristika evalvacii v ramci $trukturalnej politiky EU, Ze sa uskutoéiuje uz
pocas formula¢nej a implementacénej fazy (ex ante evalvacia, priebezna evalvacia v pol¢ase
programu). Dal§ia zvlastnost evalvacii spo¢iva v povinnosti identifikovat aktérov programu
a zohladnovat ich zaujmy. Analyza aktérov spociva v ich ¢leneni na formulatorov progra-
mu, financovatelov programu, cielovia skupinu programu, zodpovednych za implementaciu
programu, evalvatorov, evalvaénti komunitu. Dalsie prvky analyzy spoéivaju v identifikacii
ich zaujmov, kompetencii, interakcii medzi nimi a vztahu k evalvacii. V ndrodnom State hraju
vyznamnu ulohu v evalvaciach zaujmy réznych sektorov a z nich vznikajace konsenzualne
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akonfliktné procesy. Vo viacuroviiovom systéme EU mozeme rozlisovat rozdiely v zaujmoch
aktérov roznych sektorov ucastnych na programe a zaujmy aktérov roznych urovni involvo-
vanych do programu (FORSTNER ET AL. 2003).

Implementacné a evalva¢né analyzy nastrojov verejnej politiky vyznamne ovplyviiuju
zmeny v politickom systéme, v politickych procesoch a vyuzivani nastrojov verejnej politi-
ky. Koncept governance predstavuje pristup, ktory umoznuje Strukturalizaciu problémov
v lesnickej politike a mdze byt vyuzivany ako pristup analyzovania konkrétnych vedeckych
problémov (HocL, NORDBECK, PREGERNIG 2008; SALKA, SARVASOVA 2009). Zmeny v lesnickej
politike moZeme zhrnat do niekolkych faktorov: internacionalizécia, europeizacia, decen-
tralizacia, vyuZivanie vSetkych koordina¢nych mechanizmov, participacia, medzisektorova
koordinacia, vedeck4 expertiza, adaptivne a iterativne planovanie (SALka 2009).




3 METODICKA CAST

V tejto Casti st definované ciele projektu, zdovodnenie vybranych néstrojov lesnickej poli-
tiky, ako aj metodicky postup pri vypracovani implementa¢nych a evalva¢nych analyz.

3.1 Ciele projektu

Cielom projektu bolo vypracovat pilotné §tidie hodnotenia vybranych regulativnych,
ekonomickych a informaénych nastrojov lesnickej politiky. Na slnenie hlavného ciela sme
definovali aj nasledovné Ciastkové ciele projektu:

a) Analyza sic¢asného stavu implementacie a evalvacie vybranych regulativnych, ekonomic-
kych a informacnych nastrojov lesnickej politiky.

b) Vypracovanie pilotnych §tudii implementaénych a evalva¢nych analyz vybranych regula-
tivnych, ekonomickych a informaénych nastrojov lesnickej politiky.

¢) Formulacia zaverov a odporucani pre Statnu spravu lesného hospodarstva pre zvySenie
efektivity a efektivnosti nastrojov lesnickej politiky na zaklade vysledkov pilotnych §tu-
dif.

d) Disemindcia vysledkov.

3.2 Metodicky postup

Postup na dosiahnutie cielov projektu sa sklada z definicie teoretického, analytického
a metodického ramca. Teoreticky ramec spociva v ekonomickych a politologickych teériach
— teoria verejnej politiky, a tedria governance. Teoria verejnej politiky umozni teoreticky
popisat charakteristiky jednotlivych typov nastrojov. Tedria governance pomoze identifiko-
vat faktory z politického systému a politickych procesov, ktoré vplyvaji na implementaciu
a evalvaciu nastrojov lesnickej politiky. Analyticky ramec navrhovaného projektu spocival
vo vyuzivani analytickych pristupov pre implementacné a evalvaéné analyzy. Policy analysis
(napr. ScHuBERT, BANDELOW 2003; SALkA 2006) tvori spolahlivy ramec analyzy politik, kto-
ry bude kombinovany s tedriami popisujucimi spravanie aktérov: tedria advocacy coalitions
(SaBaTtier 1993) a actor centered institutionalism (ScHArRPF 2006). Pri implementaénych §ta-
diach budeme skiimat tak policy impacts, teda ako sa zmenilo spravanie adresatov, ako aj
policy outcomes, teda celkovy ucinok na Zelané ciele.

Metodika navrhovaného projektu bola zaloZend na metédach sociologického vyskumu,
teda spocivala na jednej strane v o najlepSom systematickom a overitelnom popisani reality
(induktivny pristup) a na druhej strane na zistovani a overovani teoretickych zakonitosti (de-
duktivny pristup) (BEHRENS 2003). Na zlepSenie reliability a validity vyskumu je velmi dobré
vyuZzivat kombinaciu metdd empirického vyskumu, ktory by mal byt podporeny existujucimi
tedriami. Tzv. triangulécia sociologického vyskumu pomdZze odstranit nevyhody jednotli-
vych metdd (Denzin 1978). Najvicsia nevyhoda kvalitativnej analyzy dokumentov spociva
v skutoénosti, Ze vyskumnik nevie v akej situacii dokumenty vznikli. Zasadnou nevyhodou
interview s expertmi je nebezpecenstvo unesenia osobnymi perspektivami, sympatiami a an-
tipatiami. Az spojenie tychto metdd a ziskanim formalnych pravidiel a neformalneho kona-
nia aktérov dava realnejsi pohlad na skimanu problematiku (Hucke, WoLLMaNN 1980).
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Metodicky pristup je teda zaloZeny na triangulacii metod, ¢iZe vzdjomnom overovani vy-
sledkov jednotlivych metodickych postupov prostrednictvom:

e zistenia prislusnych politologickych tedrii (tedria verejnej politiky, implementacny vy-
skum, evalva¢ny vyskum, governance),

e overenia ich formalnych prvkov analyzou relevantnych primarnych a sekundarnych do-
kumentov alebo dotaznikovou metddou,

e overenie ich neformalnych prvkov pomocou Standardizovanych interview so zastupcami
relevantnych organizacii a prostrednictvom workshopov,

® velmi dolezité miesto ma v metodike navrhovaného projektu pripadova Studia, ktora vyu-
zijeme v hlavne pri spracovani pilotnych implementa¢nych a evalvacnych stadii.

V projekte boli uplatnované kvalitativne a kvantitativne metddy, lebo sa vychadzalo
z predpokladu obmedzeného pristupu k empirickym tdajom. Mayntz (1985) odporaca pou-
zit také metody, ktoré zodpovedaju cielom vyskumu, a prave v politologickom vyskume do-
siahli navrhnuté metddy najvacsi podiel.

Hlavnymi metédami vyskumného projektu boli kvalitativna a kvantitativna analyza do-
kumentov, Standardizované interview s expertmi, dotaznikova metdda, pripadové Studie
a workshopy.

Dotaznik je kvantitativna metoda (GiBowski 1994), ktord ma sluZit na hromadné zbieranie
udajov ,,dopytovanim“ sa 0sob na ich znalosti (¢o osoby vedia, poznaju alebo naopak), ich pre-
ferencie hodndt (¢o majua radi, chet, potrebuji a naopak) alebo na ich mienku a postoj (o ¢om
a ako zmyslaju alebo nezmyslajh).

Kvalitativna analyza dokumentov je zakladnym metodickym postupom, ktory vyuZijeme
vo v8etkych etapach vyskumu. Dokumenty st z hladiska daného vyskumu nezamerné zdroje
informacii (FRUH 1991, MAYRING 1993, ParzeLT 1994).

Rozhovor alebo interview je technika zberu informaécii z terénu, pri ktorej st potrebné
informacie ziskavané od skimanych 0sdb prostrednictvom cielenych otazok, ktoré st klade-
né respondentovi ,tvarou v tvar, ide teda o interpersonalny kontakt (MEUSER, NAGEL 1991,
19944, 19948, WALTER 1994). Oznacuje sa aj ako Struktdrované interview, pretoze otazky su
presne formulované a st v ur¢itom poradi.

Tieto kvalitativne metody sme vyuZili na tri hlavné ucely:

e ako vyskumnu techniku k identifikacii premennych a vztahov, k naznacovaniu hypotéz

a k usmernovaniu inych faz vyskumu,

e ako hlavny nastroj vyskumu, kedy st otazky urc¢ené k meraniu premennych vo vyskume,
e kdoplneniu inych metdd pouZitych vo vyskumnom projekte.

3.3 Vyher analyzovanych nastrojov

Pre analyzu sme vybrali regulativne, ekonomické a informacné nastroje lesnickej politiky
a nastroje inych politik, ktoré ovplyviuja lesnicku politiku. Vyber jednotlivych analyzova-
nych nastrojov vyplyval z kompetencii a skisenosti zapojenych expertov v ramci rieSitel-
skych organizacii, dostupnosti existujuceho komplementarneho vyskumu a zaujmu o vy-
sledky analyzy v odbornej lesnickej verejnosti. Je potrebné zddraznit, Ze sme analyzovali stav
uplatiiovania tychto nastrojov do roku 2019, €iZe sme pri hodnoteni ich u¢innosti neuvazo-
vali s legislativnymi zmenami, ktoré nastali po roku 2019 (novelizacia zdkona o ochrane pri-
rody a krajiny, Program rozvoja vidieka na roky 2014 — 2020, vyhlaska OLH). Zmeny, ktoré
nastali sd popisané v kapitole 7.
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Regulativne nastroje

Uzemna ochrana na lesnych pozemkoch ako regulativny nastroj spada do kompetencie
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a je upravend v zakone 543/2002
Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Uzemnou ochranou prirody
a krajiny sa rozumie ochrana prirody a krajiny na izemi Slovenskej republiky alebo jeho ¢as-
ti. Pre izemnu ochranu prirody a krajiny sa ustanovuje 5 stupfiov ochrany.

Rozsah obmedzeni sa so zvySujucim stupniom ochrany zvicSuje. Prave obmedzenia
upravené zakonom ¢. 543/2002 Z. z. vyrazne ovplyviiuju hospodarenie na lesnych pozem-
koch. NajvyraznejSie obmedzenia sa tykaju uzemi v §tvrtom a piatom stupni ochrany, preto
aj pripadové Studie boli vyberané tak, aby sa modelové lesné uzemia nachadzali aj v tychto
stupnoch ochrany. Na analyzu implementécie a evalvacie daného opatrenia boli vybrané pri-
padové Studie na zaklade analyzy rozhodnuti vydanych na lesnych tizemiach dradmi Statnej
spravy Zivotného prostredia a analyzy procesu prijimania Planov starostlivosti o les iradmi
Statnej spravy na useku lesného hospodarstva.

Ekonomicke nastroje

Dan z lesnych pozemkov ako ekonomicky nastroj vyrazne ovplyviiuje hospodarenie na
lesnych pozemkoch. Je upravena v zakone €. ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miest-
nom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Dani podliehaju len lesné
pozemkKy, v kategdrii hospodarskych lesov. Lesy ochranné a osobitného urcenia st od dane
oslobodené. Jedna sa o miestnu dan, teda plynie do rozpoctu obci.

Lesnicke opatrenia Programu rozvoja vidieka Slovenskej republiky (PRV) st ddlezitym
ekonomickym néstrojom lesnickej politiky, pretoZe poskytuju finan¢né prostriedky na do-
siahnutie cielov stanovenych v strategickych lesnickych dokumentoch ako napr. Narodny
lesnicky program. Vybrali sme PRV na roky 2007 — 2013, kde bolo na zabezpecenie cielov
politiky rozvoja vidieka urc¢enych viac ako 40 opatreni. Z toho je asi 15 priamo alebo nepria-
mo relevantnych pre lesnictvo. Tieto opatrenia st adresované ekonomickym, socidlnym
a environmentalnym dimenziam lesnictva a st zamerané na podporu trvalo udrzatelného
obhospodarovania lesov a ich multifunkénosti. Ako uz bolo spomenuté vysSie, samotna Eu-
ropska unia kladie doraz na implementacné a evalvacné analyzy svojich politickych nastro-
jov. Koresponduju s policy cyklom a mézeme ich rozdelit na tri zakladné skupiny (TAYLOR ET
AL. 2001, FORSTNER ET AL. 2003):

e Exante evalvacia, ktora sluZi na stanovenie indikatorov, podla ktorych sa buda vykonavat
nasledovné evalvécie. Tato evalvacia je vykonavana byrokratickymi institticiami EU a na-
rodnych §tatov s fakultativnym zapojenim expertov z vedeckej oblasti.

® Priebezna evalvacia v pol¢ase programu ma charakter formativnej evalvacie na zlepSenie
implementacie programu. Tato evalvacia by mala byt vykondvana externymi inStituciami
kvoli zvySeniu objektivnosti.

® Ex post evalvacia ma hlavne sumativny charakter, t.j. ma poskytnuat informacie o a¢in-
koch podporného programu. Tato evalvacia by mala byt vykonavana externymi instita-
ciami kvoli zvySeniu objektivnosti.

Vsetky tieto hodnotenia boli vykonavané v spolupraci s externymi institiciami. Priebezné
(ongoing) hodnotenie PRV SR 2007 — 2013 vykonavaju hodnotitelia VUEPP v zmysle su-
visiacich platnych nariadeni a aktualnych usmerneni Eurdpskej Komisie v spolupraci s ex-
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ternymi hodnotitelmi EuroConsulting s.r.o. Hodnotenie zahfna vSetky hodnotiace ¢innosti
vykonévané na trovni ¢lenskych §tatov pocas programového obdobia 2007 — 2013. Tyka sa
to vypracovania Vyro¢nych sprav o pokroku k PRV 2007 — 2013 za jednotlivé roky, Stredno-
dobého hodnotenia programu a Ex post evalvacie.

Informaéne nastroje

V roku 2007 bola prijata Koncepcia pddohospodarskeho poradenského systému. Okrem
poradenstva farmarom su do systému poradenskych sluZieb v rezorte pddohospodarstva
zahrnuté aj dalSie oblasti, medzi inymi aj trvalo udrzatelny rozvoj lesnictva. Nevyhnutnym
predpokladom kvalitného a efektivneho fungovania systému poradenskych sluZieb v podo-
hospodarstve je uzka a kontinualna spolupraca vedecko—vyskumnej zakladne a $pecializo-
vanych organizacii rezortu pddohospodarstva, zvizov a zdruZeni, univerzit, mimovladnych
organizacii, stkromnych poradenskych organizacii, a pod. Eurépska komisia upozornila,
zZe by Slovensko malo rozvijat vSetky sucasti, z ktorych sa sklada inova¢na vykonnost a vo
zvySenej miere podporovat vyskum a investicie do ludskych zdrojov réznymi formami zvy-
Sovania ich vedomosti — a to aj podporou celoZivotného vzdelavania a poradenskej ¢innosti.
V zmysle zdkona 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (po novelu 177/2018;
novely prijaté v roku 2019: 158/2019 a 355/2019 neboli pri analyze zohladnené) je odborny
lesny hospodar ten, kto v spolupraci s obhospodarovatelom a §tatnou spravou LH organizuje
ausmernuje hospodarenie v lese. Vykonava ¢innosti uvedené v § 48 Zakona o lesoch a posky-
tuje informacie pre obhospodarovatelov lesa o tom, ako najlepSie hospodarit na lesnych po-
zemkoch. Obhospodarovatel lesa ma povinnost zabezpecit odborné hospodarenie v lesoch
prostrednictvom OLH a za tuto sluzbu mu je povinny platit. Medzi sluzby, ktoré OLH posky-
tuje patri teda aj nami analyzované lesnicke poradenstvo majitelom a obhospodarovatelom
lesa.

3.4 Struktira implementacnej a evalvacnej analyzy

Pre kazdy nastroj st vypracované implementacné a evalvacné analyzy v nasledovnej
Struktuare:

e analyza sucasného stavu uplatinovania vybraného néstroja,

® popis procesu implementacie,

e identifikacia relevantnych aktérov a policy arény,

e analyza policy impacts — zmeny spravania adresatov opatrenia, teda spravania lesnych
podnikov posobiacich na danom tzemi,

e analyza policy outcomes, teda celkového tc¢inku na Zelané ciele, to znamené vyber dani
na danych Uizemiach,

e identifikacia implementa¢nych nedostatkov opatrenia,

e analyza u¢innosti vybraného nastroja

® gsyntéza poznatkov,

e formulacia zaverov a odporacani.
Implementacna analyza skiima policy impacts, teda ako sa zmenilo spravanie adresa-

tov a policy outcomes, teda celkovy U¢inok na Zelané ciele. Jedna sa o preskriptivny sposob

implementacnej analyzy, ktory je orientovany na program, ¢ize porovnava dany program

17



so skuto¢nostou jeho realizacie a zameriava sa na zistenie implementa¢nych nedostatkov
(WinpHOFF-HERITIER 1987, SALKA 2006).

Evalva¢na analyza skima ucinnost vybraného nastroja, teda ¢i nastroj plni stanovené
programové ciele. Nastroje lesnickej politiky maju roznu preciznost u¢inku vzhladom na to,
ako ovplyviuju adresatov. Podla preciznosti uc¢inku vykazuju regulativne nastroje vysoku
preciznost (presné ovplyviiovanie), ekonomické nastroje maju strednd preciznost ucinku
(stredny ovplyviiovaci tlak) a informac¢né a dobrovolné néstroje vykazuju nizku preciznost
(slabé ovplyvitovanie). Evalvéna analyza sa uskutoéni na zaklade postupu uvedeného na

schéme zobrazenej na obrazku 1.

Evalvac¢na analyza

Je evalvacia predpisana zakonom?

v v
Ano Nie
v
Hodnotenie podl'a Vyber evalvaénych Vyber kritérii podla
vybranych kritérii kritérii z literatury cielov programu

v

Tabul'ka evalvacnych kritérii

Ako st plnené vybrané kritéria?

Preciznost’ uc¢inku

Popis navrhnutych evalva¢ny kritérii a zhodnotenie G¢innosti nastroja

Obrdzok 1: Schéma pre evalvacénii analyzu

Zdroj: vlastné spracovanie
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4 VYSLEDKOVA CAST

Vysledky st prezentované za jednotlivé nastroje osobitne. Za kazdy néstroj st zhrnuté
vysledky implementacej a evalvacnej analyzy.

41 Uzemna ochrana na lesnjch pozemkoch

Analyza regulativnych nastrojov bola zamerané na uplatiiovanie zakona ¢. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny (dalej zakon OPK) na lesnych pozemkoch v zneni neskorsich
predpisov po novelu 310/2018. Novely z roku 2019: 150/2019, 221/2019, 356/2019 neboli
pri analyze zohladnené. Zmeny, ktoré nastali si popisané v kapitole 7.

Metodicky pristup k analyze izemnej ochrany na lesnych pozemkoch

Metodicky je postup pri vypracovani implementacnej a evalva¢nej analyzy Gzemnej
ochrany na lesnych pozemkoch zaloZeny na kvalitativnej analyze dokumentov, naSom pripa-
de rozhodnuti vydanych okresnymi tradmi v sidle kraja a Slovenskou in§pekciou Zivotného
prostredia v roku 2015 v zmysle §§ 13 — 16 zakona ¢. 543/2002 Z. z. OPK. Udaje boli ziskané
z Okresnych aradov v sidle kraja, odborov starostlivosti o Zivotné prostredie (ZP), oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloziek ZP kraja (dalej urady ZP). Na zaklade uvedenych para-
grafov bolo v roku 2015 vydanych tradmi ZP celkom 393 rozhodnuti tykajtcich sa lesnych
pozemkov (mimo vyskumnych aktivit v lesoch chranenych uzemi). Podklady pre analyzy po-
chadzali z dvoch zdrojov. Analyzované boli rozhodnutia z konani podla ustanoveni izemnej
ochrany okresnych tradov v sidle kraja odborov starostlivosti o Zivotné prostredie a Sloven-
skou inSpekciou Zivotného prostredia za rok 2015, okrem konani tykajacich sa vyskumu.
Druhym zdrojom bola dokumentécia obhospodarovatela lesa z konani na zaklade zakona
OPK od roku 2011 po 2018.

NaSa analyza rozhodnuti sa tykala len tzemnej ochrany na lesnych pozemkoch, ale z pra-
xe a ¢asto najmé z médii st zndme pripady tykajice sa vSeobecnej ochrany, druhovej ochra-
ny, ochrany drevin na nelesnych pozemkoch, ktoré konc¢ia ulozenim sankcii alebo aj stdnymi
spormi.

Pri analyze bola zvolena metdda obsahovej analyzy textu. Jedna sa o kvantitativau vy-
skumnu metddu obsahu dokumentu. Sledované boli frekvencie vyskytu réznych analytic-
kych kategorii, ktoré boli nasledne vyhodnotené. Prvou analyzovanou kategdriou bola ¢in-
nost, ktorej sa konanie tykalo a druhou dizka konania.

Evalvacna analyza Gc¢innosti izemnej ochrany na lesnych pozemkoch bola realizovana
podla postupu na obrazku 2. Na evalvaciu sme si zvolili nasledovné kritéria, ktoré vyplynuli
z implementacnej analyzy:

1. Cinnosti podliehajtice povolovaniu.
2. Dizka konania.

Cielom pripadovych $tudii bolo analyzovat implementacny proces Uzemnej ochrany
na lesnych pozemkoch a identifikovat implementa¢né nedostatky z pohladu zainteresova-
nych aktérov, a to z pohladu subjektov podavajucich ziadosti o vynimku.
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Evalvacna analyza

’ Je evalvacia predpisana zakonom?

Ano Nie
A

Hodnotenie podl'a Vyber evalva¢nych Vyber Kkritérii podl’a
vybranych kritérii kritérii z literatiry cielov programu

[ [ [

| | |

v
Udelovanie vynimiek
Dizka konania

Ako st plnené vybrané kritéria?

Preciznost’ u¢inku

Popis navrhnutych evalvacny kritérii a zhodnotenie Gi€innosti nastroja

Obrdzok 2: Evalvacnd analyza tizemnej ochrany na lesnych pozemkoch

Zdroj: vlastné spracovanie

Analyza sa¢asného stavu izemnej ochrany na lesnych pozemkoch

Hospodarenie v lesoch v chranenych tzemiach prednostne reguluje zakon OPK. V§ 1
ods. 2 je ustanovené: ,, Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuja sa na ochranu zloZiek
zivotného prostredia osobitné predpisy.“. To znamena, zZe to ¢o upravuje zakon OPK, je
korigované, obmedzené zakonom OPK z ,pozicie jednostrannej zakonnej nadradenosti
nad ostatnymi zakonmi, aj keby tu istt ¢innost upravoval, prikazoval aj iny zdkon. Na
lesnych pozemkoch by sa mohlo jednat o nasledovné ¢innosti stivisiace s obhospodarovanim
lesa: vystavbu lesnych ciest a zvaznic (podla § 13 ods. 2, pism. c), § 14 ods. 2 pism. a), § 15
ods. 2 pism. a); oplotenie pozemku za hranicami zastavaného tizemia obce okrem oplotenia
lesnej Skolky (podla § 13 ods. 2, pism. d), § 14 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 pism. g); apli-
kaciu chemickych latok a hnojiv, najma pesticidov, toxickych latok, priemyselnych hnojiv
a silaznych stiav pri lesohospodarskej ¢innosti na suvislej ploche véc¢sej ako 2 ha (podla §
13 ods. 2, pism. h); aplikaciu chemickych latok a hnojiv, najmé pesticidov, toxickych latok,
priemyselnych hnojiv a silaznych $tiav prilesohospodarskej ¢innosti (podla § 14 ods. 2 pism.
¢); aplikaciu chemickych latok a hnojiv (podla § 15 ods. 1 pism. d); rozsirovanie nepdvod-
nych druhov (podla § 14 ods. 1 pism. g), § 15 ods. 1 pism. a); tazbu drevnej hmoty holo-
rubnym hospodarskym sposobom (podla § 15 ods. 1 pism. b); umiestnenie stavby (podla
§ 15 ods. 2 pism. c) ako aj dalSie ¢innosti, ktoré mdzu byt obmedzené na zaklade zakona
OPK a st uvedené vo vyhlaskach, ktorymi boli vyhlasené chranené vtacie tizemia. Co sa
tyka zakazu pestovania nepoévodnych druhov od 3. stupnia ochrany, zdkon o ochrane priro-
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dy reSpektuje, Ze nemoze byt retroaktivny: ,,Zakaz pestovania nepdvodnych druhov podla
§ 14 ods. 1 pism. g) sa nvztahuje na lesné porasty, ktoré boli vysadené na lesnych pozemkoch
k31. decembru 2013.“ (§104b ods. 3).

Do problematiky vstupuja aj Programy starostlivosti o lesy (PSL), ktoré st dokumenté-
ciou ochrany prirody podla § 54 odsek 2 pism. b) a st vymenované v odseku 4, ktory urcuje
dokumenty starostlivosti pod pism. d), ¢o je klac¢ové pre hospodarenie v lesoch v chrane-
nych tzemiach. KedZe v nadviznosti na to v § 29, v ktorom st uvedené vynimky z podmie-
nok ochrany chranenych tzemi a ich ochrannych pasiem je ustanovené, Ze: ,,Zakaz ¢innosti
v tzemiach s druhym az piatym stupfiom ochrany a chranenych vtacich uzemiach neplati
a suhlas na ¢innost v prvom az piatom stupni ochrany sa nevyzaduje, ak“ a pod pism. b): ,,ide
o ¢innosti suvisiace so zabezpecenim starostlivosti o chranené uzemie alebo jeho ochran-
né pasmo, ktoré sa vykonavaju v stulade s dokumentaciou ochrany prirody a krajiny podla
§ 54 ods. 2 pism. b), tzn., Ze sa nevyZaduje povolenie vynimKky ani vydanie stihlasu na hos-
podarenie podla PSL. AvS§ak vzhladom na prechodné ustanoveniav §104a ods. 2 a4 uvedené
zatial neplati pre vSetky PSL. Na ¢innosti podla PSL Gi¢innom do 1.maja 2010 uvedend vy-
nimka neplati. No, ak sa hospodari podla PSL u¢innom po 1.m4ji 2010, a ¢innost je v PSL
uvedend, vynimka plati, ak nie je ¢innost uvedena v PSL, platia pre niu obmedzenia z Gzemne;j
ochrany. Na PSL vyhotovené po roku 2010 sa pozera ako na dokumentaciu ochrany prirody,
a preto sa na ¢innosti uvedené v PSL vynimky a suhlasy nevyZaduja, okrem pripadov, ak by
bolo potrebné realizovat ¢innosti, ktoré nie su vyslovene uvedené v PSL.

PSL su uz v Case pripravy a schvalovania upravované na zaklade vyjadrenie organu
ochrany prirody (§ 9 ods. 1 pism. m). Poziadavky ochrany prirody st doruc¢ované az v $ty-
roch etapach: v 1. etape vyhotovovania Spravy o doterajSom hospodareni a uréeni z4sad na
vyhotovenie PSL, v 2. etape prerokovania Spravy o doterajSom hospodarent, v 3. etape odsu-
hlasovania hospodarskych opatreni v obdobi od skoncia platnosti PSL do schvalenia navrhu
nového PSL, av 4. etape schvalovania PSL. V 2. — 4. etape st doru¢ované vyjadrenia/zavaz-
né stanoviska podla § 9 v spojitosti s § 103 zakona OPK.

Zuvedeného vyplyva, Ze strety zaujmov medzi ochranou prirody alesnym hospodarstvom
reguluje platna legislativa zakonom OPK.

Popis procesu implementacie uzemnej ochrany na lesnych pozemkoch

Analyzovanych bolo 393 rozhodnuti vydanych okresnymi tiradmi ZP v sidle kraja a 9 roz-
kazov a 19 rozhodnuti vydanych Slovenskou in§pekciou Zivotného prostredia (SIZP) v roku
2015 v kombinacii s vybranymi 9 rozhodnutiami jedného obhospodarovatela od roku 2011
po 2018. Rozhodnutia, ktoré sa tykali vyskumu v kombinacii s izemnou ochranou boli z ana-
lyz vylucené.

Vysledky poukazali na velmi nizke percento konani, ktoré sa tykali lesnickych ¢innosti.
Spolu sa lesnickych &innosti tykalo len 18 rozhodnuti (5 %) vydanych okresnymi tradmi ZP
v sidle kraja a dve (7 %) vydané SIZP.

Z rozhodnuti, ktoré vydali okresné trady v sidle kraja, az 16 rozhodnuti sa tykalo spraco-
vania kalamity v 5. stupni ochrany, ani v jednom pripade vynimka nebola povolena. Jedna sa
vsak o ,,zakonom vynuatené® konania, ktoré nepriamo ustanovuje ako povinnost pre obhos-
podarovatelov lesa zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v § 28 ods. 2.

Len 2 rozhodnutia (0,5 %) z 393 rozhodnuti okresnych Gradov predstavuju stret zaujmov
obhospodarovatelov lesov a ochrany prirody, v jednom pripade sa vyhovelo Ziadosti a bol
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udeleny suhlas (2. stupen ochrany) a v druhom sa zZiadosti o sihlas nevyhovelo (v 3. stupni
ochrany), obe konania sa tykali vystavby lesnych ciest a zvaznic.

Jedno rozhodnutie SIZP sa tykalo vystavby lesnych ciest a zvaznic, druhé sa tykalo oplo-
tenia pozemku za hranicami zastavaného tizemia obce v 2. stupni ochrany.

Uvedeny vysledok o nepovolovani vynimky na spracovanie kalamity pre obhospodaro-
vatelov v 5. stupni ochrany potvrdzuje aj analyza konani obhospodarovatela, ktorému urad
ani v jednom z dvoch analyzovanych konani tykajtcich sa spracovania kalamity v 5. stupni
ochrany v rokoch 2017 a 2018 nevyhovel. Tretie z konani analyzovanych u obhospodarova-
tela o povoleni vyrubu v 5. stupni ochrany iniciovala obec, upozornila na ohrozenie turistov.
Toto konanie sa skoncilo povolenim vynimky.

V konaniach u obhospodarovatela sa okrem spracovania kalamity povolovania tykali vy-
stavby lesnych ciest a zvaznic a oplotenia pozemku za hranicami zastavaného tzemia obce.
Prvé konanie o vystavbe lesnych ciest a zvaznic sa tykalo 2. stupfia ochrany a organ ziados-
ti nevyhovel. Druhé konanie, ktoré sa tykalo oplotenia pozemku za hranicami zastavaného
uzemia obce, bolo tieZ v 2. stupni ochrany a vysledkom bolo vydanie suhlasu na oplotenie
mladych lesnych porastov a lesnych kultur. Opisané konanie ,,vyvolalo“ rozhodnutie SIZP
vroku 2015, ktoré je uvedené vo vysledkoch vysSie. Od uvedeného roku po suc¢asnost obhos-
podarovatel eviduje 18 dalSich rozhodnuti, ktorym miestne prislusné organy ochrany priro-
dy vydavajua ,,urcenie oplotkov®, Cize stihlas na oplotenie mladych lesnych porastov a lesnych
kultar.

Vysledky poukazali na to, Ze najviac konani sa z lesnickych Cinnosti tyka spracovania ka-
lamity v 5. stupni ochrany. Tieto sa v pripadoch, ked Ziadost podal obhospodarovatel skon¢ili
vzdy zamietnutim Ziadosti.

Z dalSich ¢innosti sa Ziadosti tykali vystavby lesnych ciest a zvaznic a oplotenia pozemku
za hranicami zastavaného Uzemia obce.

Neboli identifikované zZiadne konania o aplikovani chemickych latok a hnojiv, najmi pes-
ticidov, toxickych latok, priemyselnych hnojiv a silaznych Stiav pri lesohospodarskej ¢innos-
ti; ani o rozsirovani nepévodnych druhov; ani o tazbe drevnej hmoty holorubnym hospodar-
skym sp6sobom; ani 0 umiestneni stavby na lesnych pozemkoch v chranenych tzemiach a to
ani na okresnych tradoch ani na SIZP.

Pre obhospodarovanie lesov méa velky vyznam vydanie rozhodnutia v¢as. Podla zakona
OPK § 85 ods. 1 vyda organ ochrany prirody rozhodnutie do 30 dni odo dna zacatia konania,
ak je pripad zlozity, moze byt doba predizena, najviac v§ak o $tyri mesiace, a ak je pre posu-
denie potrebna sezdna, potom jeden rok.

Vroku 2015 aniv jednom pripade nebolo vydané rozhodnutie vlehote do 30 dni, va¢Sinou
boli vydané do 4 mesiacov odo dna zacatia konania, najdlhsSie trvalo vydanie rozhodnutia 1
rok. Ani v rokoch 2017 a 2018 ku kalamitdm neboli rozhodnutia vydané v lehote do 30 dni,
jedno bolo vydané po 2 mesiacoch a druhé az po 2 mesiacoch a 3 tyzdnoch.

Zaujimavym je rozhodnutie, v ktorom konanie za¢alo upozornenim obce na kalamitu
v 5. stupni ochrany, kde popadané stromy ohrozuji navstevnikov tejto lokality. Rozhodnutie
bolo vydané na treti den. Pritom Ziadost nespinala ani vSetky nalezitosti, chybala zakonom
predpisana priloha. Podla § 82 ods. 2 zakona OPK prilohou ziadosti ma byt suihlas vlastni-
ka, spravcu, pripadne najomcu pozemku, na ktorom sa ma poZadovana ¢innost vykonavat,
ak ziadatel nie je jeho vlastnikom, spravcom alebo najomcom. Urad nasledne v rozhodnuti
konStatuje Ze zabezpecovacie prace mozu byt vykonané iba s predchadzajticim riadnym sa-
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hlasom vlastnika, spravcu, pripadne najomcu dotknutych pozemkov. Prace ma vykonat bud
ziadatel alebo spravca turistického chodnika (Klub slovenskych turistov).

Co sa tyka oplotenia mladych lesnych kulttr, analyzované konanie poskytnuté obhospo-
darovatelom trvalo 2 a pol mesiaca. ESte dlhSi ¢as trvalo konanie o vystavbe lesnych ciest
a zvaznicv 2. stupni ochrany, kde sa obhospodarovatel odvolanim snazil dosiahnut ciel. Celé
konanie od podania ziadosti o odborné stanovisko na okresny tirad po dorucenie zamietavé-
ho rozhodnutia z MZP SR trvalo viac ako 2 roky a 2 mesiace.

Identifikacia relevantnych aktérov a policy arény

Z pohladu policy analysis je izemna ochrana na lesnych pozemkoch opatrenie s ma-
teridlnym aj nemateridlnym vykonom. Opatrenia s materidlnym vykonom stvisia najméa
s budovanim lesnej infrastruktiry (lesné cesty, zvaznice a pod.) a nahrady za obmedzenie
obhospodarovania. Opatrenia s nemateridlnym vykonom sa tykaju PSL a ochrany lesnyc
pozemkov v chranenych izemiach. Prevazujuci G¢inok je pri vnimani povol'ovania vyni-
miek redistributivny, pretoze z pohladu zainteresovanych aktérov prerozdel'uje naklady
a uzitky medzi skupinami v spoloc¢nosti. Jedna skupina pocit'uje prirastok uzitkov a ina
prirastok nakladov. Klasifikacia opatrenia verejnej politiky podl'a jeho vlastnosti sa snazi
odpovedat’ na otdzku, z &oho vlastne pozostava program alebo opatrenie. Uzemna ochrana
na lesnych pozemkoch sa zaklada na vzt'ahu nadriadenosti medzi verejnou institiciou (Grad
7P, SIZP) a adresatom (obhospodarovatel lesa), kde adresat musi Ziadat' o povolenie uri-
tého konania, v nasom pripade o udelenie vynimky zo zakazu ¢innosti.

Pri izemnej ochrane na lesnych pozemkoch mézeme policy arénu opisat’ ako konfliktnl,
pretoze proti sebe stoja vlastnici/obhospodarovatelia lesa a organy Statnej spravy zivotného
stupnioch ochrany. V pripade opatreni lesného hospodarstva je tato oblast’ posudzovana
hlavne v implementacnej faze opatreni, kde vznikaji konflikty medzi réznymi aktérmi (po-
licy siet’) a na roznej urovni. Uzemna ochrana na lesnych pozemkoch je upravena v zikone
€. €.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

V procese implementéacie vstupuju do policy arény nasledovni aktéri:

o Statnasprava ZP (okresné tirady odbor starostlivosti o ZP, okresny urad v sidle kraja— od-
bor opravnych prostriedkov, SIZP, SOP SR, MZP)

e Statna sprava LH (OPL, OOP, MPRV SR)

e Vlastnici a obhospodarovatelia lesov

e Statne inStitacie a organizacie ako napriklad Slovensky vodohospodarsky podnik alebo
Slovensky pozemkovy fond)

e obce

o fyzické a pravnické osoby

e environmentalne NGO (napriklad VLK, ZdruZenie bytovych samosprav Bratislava, Pra-
les, Slovenska ornitologicka spolo¢nost).

Implementécia sa tyka izemnej ochrany na lesnych pozemkoch sa tyka vydavania roz-
hodnuti na roznych stuptioch $tatnej spravy ZP.

Evalvacia sa oznacuje ako zavere¢na faza rieSenia politického problému a posudzuje vy-
sledky formulécie a implementacie opatrenia alebo programu (Krott 2001). Hodnotenie
ucinkov opatrenia sa vztahuje na zainteresovanych aktérov v policy sieti aj na zaujmy aktérov
v policy aréne (SALka 2006).
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Implementaéna a evalvaéna analyza

Analyza dizky konani poukazala na to, Ze okrem jedného pripadu nebolo Ziadne kona-
nie ukonéené do 30 dni. Aj ked zakon umoziiuje zlozité konanie prediZit, je pozoruhodné, ze
pri konaniach o spracovani kalamity zadkladna 30 dnova lehota pre rozhodnutie nepostacu-
je a pri konani o rieSeni situacie vzniknutej po kalamite v 5. stupni ochrany, kde popadané
stromy ohrozuju navstevnikov tejto lokality, postacuju na vydanie rozhodnutia, ktorym sa
povolili zabezpecovacie prace 3 dni. Vzhladom na neistotu, ktort dlhé konania pre Ziadatelov
prinasajua, ako aj na riziko poSkodenia majetku, ak sa povolované ¢innosti v€éas nevykonaju,
by bolo vhodné prijat postupy, ktoré by umoznili tradom rozhodovat v zakladnej 30 dnovej
lehote.

Lesnickych ¢innosti sa tykalo 18 rozhodnuti (5 %) vydanych tradmi ZP, z toho v 16 pripa-
doch i8lo o spracovanie kalamity v 5. stupni ochrany. Ani v jednom pripade nebola vynimka
povolena. Tieto konania nepriamo ustanovuje ako povinnost pre obhospodarovatelov lesa
zékon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v § 28 ods. 2. Cize len dve z 393 rozhodnuti predstavujt
iny stret zaujmov obhospodarovatelov lesov a ochrany prirody. ISlo o vystavbu lesnych ciest
a zvaznic. V jednom pripade sa vyhovelo zZiadosti a bol udeleny sahlas (2. stuperi ochrany)
avdruhom sa ziadosti nevyhovelo (3. stupen ochrany).

Zvy$né rozhodnutia iradov ZP sa naj¢astejsie tykali povolenia najroznejsich rekreaénych
¢innosti (37 %) a povolenia vjazdu motorového vozidla do chraneného tizemia (20 %). Za-
ujimavym vysledkom je analyza ti¢astnikov konania, ktoré preukézala, ze ti¢castnikmi kona-
nia okrem Statnych institucii (napr. Slovensky vodohospodarsky podnik, Slovensky pozem-
kovy fond, Lesy SR, $. p.) st najmi obce a fyzické osoby. Do konani s vy$§im ako druhym
stupfiom ochrany sa prihlasovali aj mimovladne organizacie zamerané na ochranu prirody
a krajiny (Lesoochranarske zoskupenie VLK, ZdruZenie bytovych samosprav Bratislava,
OZ PRALES, Slovenska ornitologicka spolo¢nost). Ani v jednom pripade neboli G¢astnikmi
konania zdruzenia vlastnikov a obhospodarovatelov lesov, instittcie §tatnej spravy, alebo od-
borné organizacie z oblasti lesného hospodarstva (LH).

Pre obhospodarovanie lesov ma velky vyznam véasné vydanie rozhodnutia. Ani v jednom
pripade nebolo rozhodnutie vydané v lehote do 30 dni, va¢Sinou boli vydané do Styroch me-
siacov odo dna zacatia konania, najdlhsie trvalo vydanie rozhodnutia jeden rok.

Vyskum potvrdil nizky pocet konani organov §tatnej spravy ochrany prirody, ktoré sa ty-
kaju lesnickych ¢innosti. Podla sprostredkovanych informacii to bolo od roku 2009 asi 8 %
konani (vratane tych, ktoré sa Ziadali za t¢elom vyskumu). Najviac Ziadosti sa tyka spra-
covania kalamity a spristupriovania porastov. Potvrdilo sa aj zistenie, ze celkovo je najviac
konani ohladom rekrea¢nych aktivit na lesnych pozemkoch. K nizkemu podielu konani, kto-
rych predmetom su lesnicke ¢innosti méze spocivat vo fakte, ze poziadavky ochrany prirody
su vznesené pri priprave a schvalovani Programu starostlivosti o lesy (PSL). Mimovladne
organizacie namietali, Ze PSL nie je konsenzualny dokument. Poziadavky sice st vznesené,
no nie akceptované.

Potvrdil sa aj dlhy ¢as konani. Na jednej strane je nespokojnost zastupcov lesnickej pra-
xe pre Skody, ktoré hrozia na majetku, ak je konanie pridlhé a na strane druhej, argumenty
ochranarov o zlozitosti problematiky, ktora ovplyvriuje dlzku konani. Boli uvedené rozne
priklady z praxe zastupcov Statnej spravy LH ku kompetentnosti resp. nekompetentnosti
zéastupcov mimovladnych organizacii a ako sa moze netimerne predlzit vlastné konanie, jeho
prerusenim z dovodu konania o tom, ¢i osoba je u¢astnik konania alebo nie.
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Odborné podklady tykajuce sa poziadaviek ochrany prirody st na zaklade zakona o OPK
dorucované ku konaniam na organy $tatnej spravy LH a s1 zavazné, zatial ¢o pre rozhodova-
ciu ¢innost organov §tatnej spravy ochrany prirody, nie st vyZadované odborné podklady od
lesnickych instittcii.

Poukazané bolo aj na duplicitu stanovisk doru¢ovanych zo $tatnej spravy ZP v oblasti
ochrany prirody a zo Statnej ochrany prirody SR ku konaniam o PSL. Ide ¢asto o niekolko-
nasobne opakované poziadavky, kedy su jednotlivé stanoviska bez akejkolvek zmeny obsahu
kopirované a nasledne doru¢ované od roznych subjektov ochrany prirody.

Vzhladom na zistenia z panelovej diskusie sa pozornost vyskumu v roku 2017 zamera-
la na konania tykajuce sa PSL. Zanalyzovanych bolo 30 dokumentécii z vyhotovenia PSL
z OOP Okresného uradu PreSov a z OOP Okresného tiradu Banské Bystrica.

V kazdom konani predlozili svoje poziadavky urady ZP. Ich vyjadrenia st pre konajtci
organ $tatnej spravy LH zavazné. Spolu vzniesli 119 poziadaviek. Z toho bolo 78 (66 %)
vseobecnych a 41 (34 %) konkrétnych, priestorovo viazanych poziadaviek, ktoré sa tykali
650 konkrétnych jednotiek priestorového rozdelenia lesa (JPRL). Najcastejsie poziadavky
sa tykali drevinového zloZenia, hospodarskeho spdsobu a formy, ponechavania drevnej hmo-
ty v porastoch, zakresov chranenych tizemi v mapovych podkladoch a ich podchytenie v opi-
se. Z celkového poctu vznesenych poziadaviek boli dve uznané ¢iastocne a 46 (39 %) nebolo
zapracovanych do PSL vobec. Z mnozstva neuznanych, bolo 32 (27 %) poziadaviek nesprav-
ne formulovanych, nakolko nestviseli so schvalovanim PSL, ale s realizaciou PSL.

Dalgimi Gi¢astnikmi konani boli spravcovia roznych produktovodov (voda, plyn, elektri-
na). Ich poziadavky, ktoré stviseli so schvalovanim PSL boli vSetky akceptované. Poziadav-
ky, ktoré suviseli s realizaciou PSL boli zamietnuté.

Do piatich z analyzovanych konani sa zapojili mimovladne organizacie so zdujmom
0 ochranu prirody (Lesoochranarske zoskupenie VLK a OZ PRALES). Spolu vzniesli
19 poziadaviek, z toho bolo devit vSeobecnych a desat poziadaviek sa viazalo na konkrétne
JPRL (celkovo bolo dotknutych 36 JPRL). V kazdom konani Ziadali mimovladne organiza-
cie zdkaz akejkolvek ¢innosti, predpis bez zasahu bud pre konkrétne JPRL, alebo aj pre cely
lesny celok (vSeobecna poziadavka). Poziadavky, ktoré sa tykali zakazu akejkolvek ¢innos-
ti, boli v jednom pripade do PSL zapracované Uplne (viazali sa na 5 JPRL) a ¢iasto¢ne sa
vyhovelo jednej vSeobecnej poziadavke v 5. stupni ochrany a jednej konkrétnej poZiadavke
v 8 JPRL. Vjednom JPRL bola poziadavka na zakaz akejkolvek ¢innosti zamietnuta. Ostatné
poziadavky, ktoré sa tykali hospodarskych sposobov a foriem, ponechévania drevnej hmoty
v porastoch, zakazu akejkolvek ¢innosti (predpis bez zasahu) v niz$ich ako 5.stupi ochrany,
¢asového obmedzenia pri lesohospodarskej ¢innosti, ochrany vodarenskych zdrojov (tokov
a pramenisk), uprav modelov hospodarenia (predpis) v biotopoch eurépskeho a narodného
vyznamu boli zamietnuté. V troch pripadoch sa mimovladne organizacie odvolali, vSetky od-
volania boli rozhodnutim MPRV SR zamietnuté.

Reakcie adresatov

Analyza ukézala nizky pocet konani o lesnickych ¢innostiach. Adresati, v naSom pripade
lesné podniky resp. obhospodarovatelia alebo majitelia lesov nevyuZzivaju ¢asto tento insti-
tat. Stret zdujmov ochrany prirody a lesného hospodarenia v chranenych tzemiach predsta-
vovalo spristupiiovanie porastov, ¢iZe vystavba lesnych ciest a zvaznic, ktora vroku 2015 este
nebola predmetom schvalovania PSL. V PSL s rokom zaciatku planu 2017 uz moze byt aj
prieskum a plan lesnej dopravnej siete suc¢astou PSL. Aj konania sa v ¢ase menia a vyvijaju.
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Listene implementacné nedostatky

1. Vysoky pocet konani tykajucich sa rekreacnych ¢innosti, co dokumentuje chybajtce
navstevné poriadky chranenych tizemi.

2. Vysledok konania o povoleni spracovania kalamity v 5. stupni ochrany je vZdy rovnaky
a konania predstavuju zbyto¢nu byrokraticku zataz pre obhospodarovatelov lesov, aj pre
trady ZP.

3. Dizka konania. DIhé konania organov §tatnej spravy ZP. Skrétenie dizky konania je ro-
zhodujuce najmai pri ziadostiach tykajacich sa ochrany lesa pred pdsobenim Skodlivych
Cinitelov, vratane spristupniovania porastov.

4. Neucast organov Statnej spravy aodbornych institiicii LH a zdruzZeni vlastnikov
a obhospodarovatelov lesov vkonaniach, ktoré vedii organy Statnej spravy ZP.
Naopak pomerne vysoka u¢ast organov $tatnej spravy ZP, odbornych organizécii ochra-
ny prirody a mimovladnych organizacii so zdujmom o ochranu prirody v konaniach,
ktoré ved( organy $tatnej spravy LH. Orgény $tatnej spravy ZP by mali mat pre spravnu
rozhodovaciu ¢innost k dispozicii stanoviska Statnej spravy LH a odbornych organizacii
LH. Napriklad o vyvoji $kodlivych &initelov, aby rozhodovanie $tatnej spravy ZP malo
k dispozicii pre postudenie ziadosti iplné informacie. Vplyv $kodlivych ¢initelov sa hrani-
cami chraneného tizemia nemeni.

5. Vysoky pocet poziadaviek, ktoré nesaviseli so schvalovanim PSL, ale s realizaciou PSL.
Chyba kooperacia $tatnej spravy a institticii ZP so §tatnou spravou a institdciami LH by
prispela k zefektivneniu ich ¢innosti.

6. Nedostatoénakoordinaciamedzi SS LH a SS ZP. Prirozhodovanije dolezita spolupraca
Statnej spravy a odbornych organizécii ochrany prirody (napr. SOP). Nami analyzované
rozhodnutia vobec nepoukazuji na existenciu spoluprace so $tatnou spravou, pripadne
odbornymi organizaciami voblasti lesného hospodarstva. Pritom pri rozhodovani
napriklad o Programoch starostlivosti o les je situacia opacna, a stanoviska a podmienky
zo strany $tatnej spravy a odbornych organizacii Zivotného prostredia prichadzaja ¢asto.

Syntéza poznatkov

Obmedzenia upravené zakonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (OPK)
vyrazne ovplyviiuja hospodarenie na lesnych pozemkoch. NajvyraznejSie obmedzenia sa
tykaja tzemi v §tvrtom a piatom stupni ochrany, kde hospodarenie v lesoch v chranenych
uzemiach prednostne upravuje zakon o OPK. Jedna sa predovsetkym o povolované ¢innosti
v lese (napr. lesné cesty, aplikacia chemickych latok) a taktiez aj vyhotovovanie programov
starostlivosti o les (PSL) ako dokumentacie OPK. V ramci tychto ¢innosti dochadza ku stretu
zaujmov medzi ochranou prirody a lesnym hospodarstvom.

Analyzovali sme rozhodnutia z konani na okresnych uradoch v sidle kraja odborov sta-
rostlivosti o zZivotné prostredie (393) a Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia za rok 2015
(9 rozkazov, 19 rozhodnuti) tykajucich sa izemnej ochrany. Suc¢asne sme analyzovali aj do-
kumentaciu obhospodarovatela lesov tykajucu sa konani vyplyvajtcich to zdkona o OPK (9).
Z konani na uradoch vyplyva, Ze len velmi nizke percento konani sa tyka lesnickych ¢innos-
ti, a to konkrétne 5 % rozhodnuti vydanych okresnymi uradmi v sidle kraja a 7 % rozhod-
nuti vydanych SIZP. Rozhodnutia sa tykali predovsetkym povoleni na spracovanie kalamity
v 5. stupni a na vystavbu lesnych ciest. Konania u obhospodarovatela lesov sa tykali najméa
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spracovania kalamity, stavby ciest a oplotenia pozemku za hranicami zastavaného Gzemia
obce. Dalej sa zistilo, Ze ani v jednom pripade nebolo vydané rozhodnutie v lehote do 30 dni,
vacSinou boli vydané do 4 mesiacov odo dna zacatia konania, pricom najdlhSie trvalo vydanie
rozhodnutia 1 rok.

Vykonané analyzy ukazali, Ze 1Izemnda ochrana je vzhladom na povolovanie vynimiek
ucinnd, pretoze vynimky nie st udelované a Ziadosti je tiez malo. Zbyto¢nu byrokraticku za-
taZ nielen pre obhospodarovatela, ale aj §tatnu spravu sposobuje povolovanie spracovania
kalamity v 5. stupni. Uzemn4 ochrana je vzhladom na udelovanie stihlasu t¢inn4, pretoze
tento nie je udelovany automaticky bez individualneho posudenia Ziadosti. Najzavaznejsi
implementaény nedostatok je dizka konani, ktoré trvaju dlhsie ako je zdkonna lehota. Na z4-
ver mozeme konStatovat, Ze tento nastroj ma vysoku preciznost t¢inku.

Pri vyskume 402 konani bola len v jednom pripade povolena vynimka zo zakazanych ¢in-
nosti. Zakazanych ¢innosti sa tykali len konania o spracovani kalamity (spolu 19 x), ktoré
nepriamo ustanovuje ako povinnost pre obhospodarovatelov lesa zakon ¢. 326/2005 Z. z.
o lesoch v § 28 ods. 2. Okrem jedného iniciovali tieto konania prave obhospodarovatelia.

Ostatné konania sa tykali lesnickych ¢innosti na ktorych vykonanie sa vyZaduje suhlas or-
ganu ochrany prirody. Zo Styroch konani bol v dvoch pripadoch vydany sthlas a dve Ziadosti
boli zamietnuté.

Utinnost regulativnych opatreni ochrany prirody a krajiny nie je oslabena moznostou po-
volenia vynimky zo zakazanych ¢innosti v dzemiach s druhym, tretim, Stvrtym alebo piatym
stupfiom ochrany, vynimky nie st udelované. U¢innost regulativnych opatrent nie je oslabe-
né ani pri udelovani suhlasu, lebo tento nie je udelovany bez individualneho posudenia Zia-
dosti. V analyze st konania o rovnakej ¢innosti (vystavba lesnych ciest a zvaznic) v 2. stupni
ochrany, pricom v jednom pripade sa Ziadosti vyhovelo a v druhom bola zamietnuta.

4.2 Dan z lesnych pozemkov

Dane patria medzi ekonomické nastroje verejnej politiky. Ich G¢elom je ziskanie prostried-
kov pouzivanych na financovanie vydavkov verejného sektora. Analyza je zamerana naimple-
mentaciu Zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne
odpady a drobné stavebné odpady (dalej zdkon o miestnych daniach) ktory bol v roku 2014
novelizovany. Zmena spocivala v stanoveni limitu na ro¢na sadzbu dane za lesné pozemky,
kedy ju obce mdzu stanovit maximalne do vysky 2,5 % zo zakladu dane, ¢o malo znaény vplyv
na rozpocet niektorych slovenskych obci ako aj na niektoré lesné podniky, ktorym sa darniova
povinnost zvysila.
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Metodicky pristup k analyze dani z lesnych pozemkov

Obrazok popisuje metodicky postup pri vypracovani implementacnej a evalvacnej analy-
zy dane z lesnych pozemkov.

Obrdzok 3: Metodicky pristup k analyze dani z lesnych pozemkov

Zdroj: Vlastné spracovanie

Efektivnost zhromaZdovania udajov a dokumentov je spéta s nadviazanim spoluprace
s kluc¢ovymi aktérmi verejnej politiky na narodnej aj lokalnej trovni. Medzi klucovych ak-
térov sme zaradili aj DataCentrum, ktoré nam poskytlo udaje o daniach z lesnych pozem-
kov za roky 2013 — 2016, ktoré boli pripravené z formularov Vykaz o dani z nehnutelnosti
za jednotlivé roky podla naSich poziadaviek, ktoré boli odsuhlasené zamestnancami MF SR
dna 09.10.2017. Pozadované udaje sa nachadzali v roznych suboroch, z ktorych sme nasled-
ne pomocou databazovych programov vytvorili zjednocujucu databazu s vybratymi idajmi,
ktoré zobrazuje tabulka 1.

Tabulka 1: Struktiira databdzy — daii z lesnych pozemkov

Lesné pozemky, na ktorych st hospodarske lesy § 6 ods. 1 pism. d)
zakona o miestnych daniach

Identifika¢né adaje Ko6d obce, okres, nazov obce, pocet danovnikov za jednotlivé roky
Celkova vymera pozemkov
podliehajica dani v m?

Udaje o prijmoch do Vyrubena dan, zaplatena dan, suma zniZenej dane §17 ods. 2
obecného rozpoctu veurach zakona

Neoslobodené pozembky, so zniZenou darnou, oslobodené

Zdroj: Vlastné spracovanie

Implementacény proces dane z lesnych pozemkov bol skimany pomocou pripadovych §ta-
dii (tabulka 2). V spoloc¢enskych a prirodnych vedach je pripadova studia vyskumna metdda
zahfnajtica dokladné, hibkové a podrobné preskiimanie $tudijného predmetu (pripadu), ako
aj suvisiace kontextualne podmienky (MiLrs, Dureros, WiEBE 2010). Pripadova Studia je
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metoda kvalitativna, pretoze dokaze dokonale splnit zakladné ciele kvalitativneho vyskumu,
tym Ze sktima sti¢asné fenomény do ich hibky v ich skutoénom kontexte, najmé v pripadoch,
kedy nie st hranice medzi fenoménom a jeho kontextom tplne jasne (Yin 2009 s. 18). Meto-
dika pripadovej $tudie bola nasledovna:

1. Analyza dokumentov (najma legislativy a VZN obci)
2. Strukttrované rozhovory
a) Obec
b) Lesny podnik
¢) Iné subjekty (na zaklade ziskanych kontaktov z rozhovorov)
3. Analyza ziskanych udajov
4. Zhrnutie vysledkov aidentifikacia nedostatkov vimplementacii danovej povinnosti
v obci.
Tabulka 2: Pripadové Studie

Pripadova

stadia Pripad

PR1  Obec, ktorej sa novela zdkona o miestnych daniach nedotkla

PR2 Obec, ktora poskytla fakultativnu tlavu/oslobodenie od dani

Obec, ktora znizila/oslobodila lesné pozemky od dani podla zdkonom stanovenych

) podmienok (obligatdrna ulava/oslobodenie)
PR4  Obec, ktorej prijem z dani z lesnych pozemkov sa znizil po novele zakona ¢. 582/2004

Obec, ktorej sa prijem z dani z lesnych pozemkov zvysil po dani novele zakona
¢. 582/2004

PR 6 Lesny podnik/vlastnik, ktory je danovnikom vo viacerych obciach

PR S

PR7 Lesny podnik/vlastnik, ktorého sa vyrubena dan z lesnych pozemkov zvysila
PR S8 Lesny podnik/vlastnik, ktorého sa vyruben4 dan z lesnych pozemkov zniZila
Zdroj: Vlastné spracovanie

Zakladnou metddou zberu informaécii v ramci pripadovych §tadii buda rozhovory so za-
interesovanymi aktérmi a analyza vybranych dokumentov. Obsahové analyza dokumentov
bude zamerana na zber relevantnych informdcii o pripadoch z VZN obci a rozpoctov. Pod-
statou metddy rozhovorov (interview) je ziskavanie informacii od zainteresovanych aktérov
formou odpovedi na otazky. V Struktirovanom rozhovore st otazky a alternativy odpovedi
vopred dané. NesStruktarovany rozhovor sa vyznacuje otvorenostou Iudského uvazovania
a otazky su Siroké a globalne (Proksa, HELD A KoL. 2008). My sme si zvolili kombinaciu da-
nych metdd a to poloStrukturovany rozhovor. Rozhovor mé otazky tematicky organizované
a dopytovany aktér ma maximalnu volnost odpovedi. Zakladnou metddou zberu informécii
v ramci pripadovych $tudii boli polostrukturované rozhovory so zainteresovanymi aktérmi
a analyza vybranych dokumentov. Obsahové analyza dokumentov bola zamerané na zber
relevantnych informécii o pripadoch z nariadeni obci a rozpoétov. Struktira rozhovorov
s predstavitelmi obci bola nasledovna:

e Qtazky zamerané na finan¢né zdroje obce pred novelou zakona ¢. 582/2004 o miestnych
daniach v zneni neskors$ich predpisov.

e QOtazky zamerané na navrh Gpravy zakona ¢. 582/2004 o miestnych daniach v zneni ne-
skorsich predpisov.
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e Otazky zamerané na rieSenie problémov po schvéleni zakona ¢. 582/2004 o miestnych
daniach v zneni neskors$ich predpisov.
e (Otazky zamerané na sucasny stav.

Strukttra rozhovorov s predstavitelmi lesnych podnikov bola nasledovna:

e (Otazky zamerané na finan¢né zdroje podniku pred novelou zakona ¢. 582/2004 o miest-
nych daniach v zneni neskorsich predpisov.

e Otazky zamerané na navrh upravy zakona ¢. 582/2004 o miestnych daniach v zneni ne-
skorsich predpisov.

e QOtazky zamerané na rieSenie problémov po schvaleni novely zdkona ¢. 582/2004 o miest-
nych daniach v zneni neskorsich predpisov.

Evalva¢ny vyskum bude prebiehat na zaklade vieobecnej evalvacnej schémy, na zaklade
ktorej budeme identifikovat ac¢innost a efektivnost vybratého nastroja pomocou nasleduju-
ceho postupu (obrazok 4).

Dan z lesnych pozemkov bola hodnotena nasledovne:

1. Dopad novely zakona na aktérov a analyza ich spravania

a) Vplyvy narozpocet obce (porovnanie 2014 a 2015)

b) Vplyvy na podnikatelské prostredie — lesné podniky

Cielom pripadovych studii bolo analyzovat implementacny proces pri dani z lesnych
pozemkov a identifikovat implementacné nedostatky z pohladu zainteresovanych aktérov,
a to dopad novely zakona o nehnutelnosti na vybrané obce. Celkovo bolo analyzovanych 20
miest a obci.

Evalvacna analyza

’ Je evalvacia predpisana zakonom?

Ano Nie
A/
Hodnotenie podl'a Vyber evalvaénych Vyber kritérii podl'a
vybranych kritérii kritérii z literatary cielov programu
T T \
‘ \ |
Y
Vplyv na rozpocet obce
Vplyv na lesné podniky

Ako st plnené vybrané kritéria?

Preciznost’ uéinku

Popis navrhnutych evalvacny kritérii a zhodnotenie u¢innosti nastroja

Obrdzok 4: Evalvacnd analyza dane z lesnych pozemkov
Zdroj: vlastné spracovanie
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Analyza siicasneho stavu vyberu dani z lesnych pozemkov na Slovensku
za roky 2013 — 2016

Dan z lesnych pozemkov patri rovnako ako dan zo stavieb a bytov/nebytovych priestorov
do sustavy dane z nehnutelnosti. Je upravena zakonom ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych da-
niach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskor-
Sich predpisov. Blizsie Specifika dane z lesnych pozemkov st uvedené v tabulke 3.V zmysle
zakona podliehaju dani z nehnutelnosti len hospodarske lesy. Lesy ochranné a lesy osobitého
urcenia su od dane oslobodené.

Tabulka 3: Daii z lesnych pozemkov a jej specifikd

Dan z lesnych pozemkov = zaklad dane x sadzba dane

Vlastnik pozemku
5 ’ Statu
Danovnik Spravca pozemku vo ktory je zapisany
i obce ; . .
vlastnictve ; v katastri nehnutelnosti
VUC

Lesné pozemky, na ktorych s hospodarske lesy
Predmet dane Rybniky s chovom ryb

Ostatné hospodarsky vyuzivané vodné plochy
Hodnota pozemku bez porastov (vymera pozemku v m?x zistena hodnota 1 m?

A LIEUCE S pozemku podla platnych predpisov)
Ak spravca dane neurd¢i inak tak je 0,25 %. Moznost 10 ndsobného zvySenia za
Sadzba dane . . .
zakonom stanovenych podmienok.
Gip . ZniZenie/oslobodenie od dani z lesnych pozemkov za zdkonom stanovenych
Ulava na dani

podmienok

Zdroj: Vlastné spracovanie podla zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady
a drobné stavby v zneni neskorsich predpisov

Medzi najzavaznejSie zmeny tykajice sa dane ako nastroja verejnej politiky bola novela
zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach, ktorou sa zaviedla horna hranica sadzby pri
daniz lesnych pozemkov. Novela zakona G¢inné od 15.10.2014 ur¢ila, Ze u pozemkov uvede-
nychv § 6 ods. 1 pism. D —lesné pozemky, na ktorych st hospodarske lesy, rybniky s chovom
ryb a ostatné hospodarsky vyuzivané vodné plochy ro¢na sadzba dane z pozemkov nesmie
presiahnut 5-ndsobok zakonnej ro¢nej sadzby dane z pozemkov vo vyske 0,25 %. Predmetné
ustanovenie bolo v roku 2014 novelizované druhykrat. Podla tohto ustanovenia ro¢na sadzba
dane z lesnych pozemkov, na ktorych stt hospodarske lesy, nesmie byt vy$Sia ako 10-ndsobok
rocnej sadzby dane z pozemkov, tzn. nesmie byt vysSia ako 2,5 %. Novelizovanym ustanove-
nim uc¢innym od 1. 12. 2014 sa upravilo, Ze ak spravca dane vseobecne zaviznym nariadenim
ustanovi ro¢nud sadzbu dane pri lesnych pozemkoch, na ktorych st hospodarske lesy vyssiu
ako 10-nasobok ro¢nej sadzby dane z pozemkov, uplatni sa ro¢na sadzba dane z pozemkov
uvedena vo vyske 0,25 %.

Od dane st oslobodené (obligatérna tlava na dani z lesnych pozemkov):
® Pozemky vo vlastnictve obce, ktora je spravcom dane, a pozemky vo vlastnictve alebo

v sprave mestskych Casti v Bratislave a KoSiciach,
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pozemky vo vlastnictve iného $tatu uzivané fyzickymi osobami, ktoré pozivaja vysady
a imunitu podla medzindrodného préva a nie st §tatnymi ob¢anmi Slovenskej republiky,
za predpokladu, Ze je zaruc¢end vzajomnost,

pozemky alebo ich ¢asti vo vlastnictve cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti registrovanych
Statom, ktoré sliZia na vzdelavanie, na vedeckovyskumné Gcely alebo na vykonavanie na-
bozenskych obradov,

pozemky alebo ich ¢asti vo vlastnictve verejnych vysokych §kol alebo vo vlastnictve §tatu
v sprave §tatnych vysokych $kdl sluZiace na vysokoskolské vzdelavanie alebo na vedecko-
vyskumné ucely,

pozemkKy alebo ich Casti vo vlastnictve verejnych vyskumnych inStittcii alebo vo vlastnic-
tve Statu v sprave Slovenskej akadémie vied sluziace na vedeckovyskumné ucely,
pozemky alebo ich €asti vo vlastnictve Statu alebo samospravnych krajov sliZiace mater-
skym $§kolam, na zakladné vzdelavanie, na stredné vzdelavanie a na vy$Sie odborné vzde-
lavanie a sltZiace strediskam praktického vyucovania a ak st v zriadovatelskej posobnosti
Statu alebo samospravnych krajov,

pozemky verejne pristupnych parkov vo vlastnictve zdravotnickych zariadeni poskytuju-
cich astavnu zdravotnu starostlivost,

pozemky vo vlastnictve Slovenského Cerveného kriza.

Spravca dane mdze vSeobecne zavdznym nariadenim podla miestnych podmienok v obci

alebo jej jednotlivej ¢asti ustanovit zniZenie dane z pozemkov alebo oslobodit od dane z les-
nych pozemkov (fakultativna alava):
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pozemky vo vlastnictve pravnickych o0sob, ktoré nie st zaloZené alebo zriadené na podni-
kanie,

pozemky, na ktorych st cintoriny, kolumbaria, urnové haje a rozptylové luky,

mociare, plochy slatin a slancov, raseliniska, remizky, haje, vetrolamy a pAsma hygienic-
kej ochrany vodnych zdrojov I. stupna a II. stupna, pasma ochrany prirodnych lie¢ivych
zdrojov I. stupna a II. stupna a zdrojov prirodnych mineralnych vod stolovych 1. stupna
alIl. stupna,

¢asti pozemkov, na ktorych st zriadené meracské znacky, signaly a iné zariadenia bodov,
geodetickych zakladov, stoZiare rozvodu elektrickej energie, stipy telekomunika¢ného
vedenia a televizne prevadzace, nadzemné Casti zariadeni na rozvod vykurovacich plynov
a pasy pozemkov v lesoch vy¢lenené na rozvod elektrickej energie a vykurovacich plynov,
pozemky verejne pristupnych parkov, priestorov a Sportovisk,

pozemky v narodnych parkoch, chranenych krajinnych oblastiach, chranenych arealoch,
prirodnych rezervaciach, narodnych prirodnych rezervaciach, prirodnych pamiatkach,
narodnych prirodnych pamiatkach, chranenych krajinnych prvkoch, vo vyhlasenych
ochrannych pasmach s tretim a Stvrtym stupfiom ochrany a izemiach medzinarodného
vyznamu,

pozemky funkéne spojené so stavbami sliziacimi verejnej doprave,

pozemky uzivané Skolami a §kolskymi zariadeniami,

lesné pozemky od nasledujiceho roka po vzniku holiny do roku planovaného zacatia vy-
chovnej tazby (prvej prebierky),

pozemky, ktorych hospodarske vyuZivanie je obmedzené vzhladom na podkopanie, ich
umiestnenie v oblasti dobyvacich priestorov alebo pasiem hygienickej ochrany vody II.



a IIl. stupnia, ochranu a tvorbu Zivotného prostredia, ich postihnutie ekologickymi ka-
tastrofami, nadmernym imisnym zatazZenim, na pozemky rekultivované investi¢nym
zurodnovanim okrem rekultivacii plne financovanych zo $tatneho rozpoc¢tu, na rokliny,
vymole, vysoké medze s kroviskami alebo kamenim, pasma ochrany prirodnych liecivych
zdrojov II. a I1I. stupna a zdrojov prirodnych mineralnych vod stolovych II. a I1l. stupna,
na genofondové plochy, brehové porasty a iné plochy stromovej a krovinatej vegetacie na
nelesnych pozemkoch s pédoochranou, ekologickou alebo krajinotvornou funkciou,

e pozemky, ktorych vlastnikmi st fyzické osoby v hmotnej nudzi https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/Z7/2004/582/20180101 - poznamky.poznamka-19 alebo fyzické
osoby starSie ako 62 rokov, ak tieto pozemky sluzia vyhradne na ich osobnu potrebu,

e pozemky okrem pozemkov v zastavanej Casti obce, na ktorych vykonavaju samostatne
hospodariaci rolnici polnohospodarsku vyrobu ako svoju hlavnu ¢innost.

V pévodnom zakone ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti vyplyvalo oslobodenie les-
nych pozemkov od dane pre pozemky od nasledujuceho roka po vzniku holiny do roku plano-
vaného zacatia vychovnej tazby (prvej prebierky), priamo zo zadkona a nezaviselo od rozhod-
nutia spravcu dane, pretoze sa jedna o nakladové Stadium vyvoja lesného porastu. Zo zakona
taktieZ vyplyvala obligatdrna ulava na dani pre pozemky narodnych parkov.

Popis procesu implementacie — vyberu dani v SR za sledovaneé obdobie

V sledovanom obdobi doSlo ku zmenam v celkovej vymere lesnych pozemkov vykazova-
nych v danovych priznaniach, ako aj v ich struktare z hladiska trovne zdarnovania (tabul-
ka4).Vrokoch 2014 a 2015 sa postupne zvysilavymeraz 10556 115hana 1127 372 ha, ¢o
predstavuje narast o cca 7 %. V dalSom roku bola zmena iba minimalna. Z celkovej vykazo-
vanej vymery az 90 % pozemkov podlicha danovej povinnosti v plnej miere. K zmene doslo
v Struktare pozemkov ¢iasto¢ne alebo plne oslobodenych od danovej povinnosti. AZ o0 102 %
narastla vymera pozemkov zaradenych do kategorie ¢iastocného zniZenia danovej povinnos-
ti, Co v absolutnych ¢islach predstavuje navySenie o 7 045,29 ha.

Tabulka 4: Celkovd vymera pozemkov vykazovand v dariovych priznaniach’

2013 2014 2015 2016

Podliehajuce yymeravha 944 670,60  997691,55 101247744 1015221,60
plnej vyske
dani Medziro¢na zmena - 5,61% 1,48 % 0,27 %
So znizenou Vymeravha 6 934,81 10737,71 12642,28 13 980,10
sadzbou dane Medziroéna zmena - 54,84 % 17,74 % 10,58 %
Od dane Vymeravha 104509,98  105831,77  102252,65 95 530,17
oslobodené¢  Medziroéna zmena - 1,26 % -3,38% -6,57%

Vymeravha 1056115,39 1114261,02 1127372,37 1124731,87
Spolu W G A e - 5,51% 1,18% ~0,23%

zmena

Zdroj: vlastné spracovanie

I Celkovd vymera lesnych pozemkov vykazovand v darnovych priznaniach je odlisnd od celkovej vymery lesného pédneho fondu naj-
mad z dovodu netiplnosti poskytnutych vstupnych tudajov, ako aj nestladu podkladov pre vypocet dariovych povinnostiv databdzach
sprdvcov dane, sprdve katastra a databdzy NLC (L-GIS).
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Vzhladom na celkovy podiel tohto druhu pozemkov na vykazovanej vymere (okolo 1 %)
vsak ide o nie vyznamnu zmenu. Postupny pokles je mozné zaznamenat v pripade pozemkov
od dane oslobodenych. Ich vymera za sledované obdobie pokleslaz 104 510 ha na 95 530 ha,
¢o predstavuje 8,5 %. Zaroven poklesol aj ich podiel na celkovej vymere, a to z 9,90 % na
8,50 %.

2016 | |

2015 | |

2014 | |

2013

850 000,00 900 000,00 950 000,00 1000 000,00 1050 000,00 1100 000,00 1150 000,00
2013 2014 2015 2016
[Vymera v ha 944 670,60 997 691,55 1012 477,44 1015 221,60
Vymera v ha 6 934,81 10737,71 12 642,28 13 980,10
HVymera v ha 104 509,98 105 831,77 102 252,65 95 530,17

Obrdzok 5: Vyvoj vymery pozemkov podla kategorie lesov v sledovanom obdobi rokov
2013 — 2016 (cervend hospoddrske lesy, Zltd ochranné lesy, zelend lesy osobitného urcenia)

Zdroj: vlastné spracovanie

Na obrazku 5 vidime vyvoj vymery lesnych pozemkov za sledované obdobie. Cervenou
farbou st znazornené hospodarske lesy. Vidime, Ze ich podiel stapa. Podiel jednotlivych dru-
hov pozemkov vyjadreny v percentach z celkovej vymery pribliZuje nasledujuca tabulka 5.
Tabulka 5: Podiel jednotlivych druhov pozemkov z hladiska urovne ich zdanenia
v percentdch

2013 2014 2015 2016
Podliehajtice Podiel 89,45% 89,54 % 89,81 % 90,26 %
plnejvyskedani  Medziroéna zmena = 0,10% 0,30 % 0,51%
So zniZenou Podiel 0,66 % 0,96 % 1,12% 1,24%
sadzbou dane Medziroéna zmena — 46,76 % 16,37 % 10,84 %
0d dane Podiel 9,90% 9,50% 9,07 % 8,49%
oslobodené Medziroéna zmena — -4,02% —-4,51% -6,36%

Zdroj: vlastné spracovanie

Objem vyrubenej dane bol v sledovanom obdobi nevyrovnany. Napriek narastu vymery
vykazanych lesnych pozemkov doslo v roku 2014 k poklesu danovej povinnosti o 2,84 %.
Ten bol sposobeny zniZenim priemernej sadzby dane pri dani podliehajacich pozemkoch
0 8,32 %. Pokles priemernej sadzby, ako aj celkovej vyrubenej dane pokracoval aj v nasledu-
nej pody (t.j. 7,40 EUR/ha). K obratu vo vyvoji dochadza v poslednom analyzovanom roku
2016, kedy priemerna sadzba dane na 1 m? sttpla o 5,46 %, ¢o znamenalo celkovy narast
vyrubenej dane 0 446 563 EUR. Celkova vyrubené dan sa tak dostala na uroven z roku 2013
(tabulka 6).
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Tabulka 6: Vyvoj dane z lesnych pozemkov za sledované obdobie

2013 2014 2015 2016

Vyrubena dai v EUR 8023971,84 7796 068,31 7591 836,38 8038 399,72
Medziroéna zmena v EUR - —227 903,52 -204 231,93 446 563,34
Medziroéna zmenav % - -2,84% -2,62% 5,88 %

: A 2
Priemernd sadzbana 1 m™ ) g4 0,00077 0,00074 0,00078
zdanovanej vymery v EUR
Medziroéna zmena v % - -8,32% -4,21% 5,46 %

Zdroj: vlastné spracovanie

Identifikacia relevantnych aktérov a policy arény

Z pohladu policy analysis je dan z lesnych pozemkov opatrenie s materialnym vykonom.
Prevazujuci u¢inok dane je redistributivny, pretoze z pohladu zainteresovanych aktérov pre-
rozdeluje naklady a 0Zitky medzi skupinami v spolo¢nosti. Jedna skupina pocituje prirastok
uzitkov a ina prirastok nakladov. Klasifikacia opatrenia verejnej politiky podla jeho vlastnosti
sa snazi odpovedat na otazku, z ¢oho vlastne pozostava program alebo opatrenie. Dan z les-
nych pozemkov sa zaklada na finan¢nych tokoch medzi verejnou instittciou (spravca dane)
a adresatom (danovnik). Ide o programy s materialnym vykonom — déchodkové programy.
Déchodkové programy moézu byt pozitivne a negativne. Dan z lesnych pozemkov je negativ-
ny dochodkovy program, zamerany na zniZenie prijmu adresata (ovplyviiovanie prikazom).

Pridanizlesnych pozemkov mdzeme policy arénu opisat ako konfliktnu, pretoze proti sebe
stoja vlastnici/spravcovia lesa a obce, ktorych prijem predstavuje aj vynos z dani. V pripade
opatreni lesného hospodarstva je tato oblast posudzovand hlavne v implementacnej faze
opatreni, kde vznikaja konflikty medzi roznymi aktérmi (policy siet) a na roznej Grovni. Dan
z lesnych pozemkov je upravend zakonom €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunélne odpady a drobné stavby (narodna aroven). Pre jej implementaciu je
dolezita vSak lokalna uroven, na ktorej je tvorené VZN, ktoré upravuje jej vyber v samotnych
obciach. Obrazok 6 zobrazuje fazy politického cyklu pri dani z lesnych pozemkov na
Slovensku.

Nirodn4 firovei

Output: Novela Impact — reakcie
zékona ¢&. adresatov opatreniaa
582/2004 Z. z. Outcome — ucinky

icia Evalvicia

Nidrodna siet’ a aréna

Poslanci NR.

Aktéri s dosahom na obidve
arovne (napr. ZMOS, $S LH)

Vlastnici ZVL

lesa

Lokilna siet’ a aréna Obec

Obecné zastupitel'stvo Impact - reakcie

Lokilna urovei A X
adresatov opatrenia a

Outcome — G¢inky

Evalvicia

Qutput: Giprava
existujiceho
VZIN

4
Obrdzok 6: Politicky cyklus pri dani z lesnych pozemkov

Zdroj: vlastné spracovanie
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Fdza formuldcia dane z lesnych pozemkov. Faza formulécie problému na narodnej Grovni
bola zamerana na reformulaciu opatrenia verejnej politiky, konkrétne na novelizaciu zakona
¢.582/2004 Z. z. 0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov. Narodna rada Slovenskej republiky dia 16.
septembra 2014 schvalilazakon &.268/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 582/2004
Z. 7.0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné od-
pady v zneni neskorsSich predpisov. Znovelizovany zakon nadobudol Gi¢innost 15. 11. 2014.
Novela zakona upravuje aj dan z lesnych pozemkov. Dan z nehnutelnosti spravuje a vybera
mesto, obec. Tuto dant mdze, obec zaviest, zrusit, zmenit sadzby, urcit oslobodenia alebo zni-
Zenia dane (DuBIELOVA, KovaLcikovaA, SoLik 2013). Novela zakona €. 582/2004 je vysledok
formulacnej fazy a predstavovala pokyn pre aktivitu obcivimplementacnej faze. Faza formu-
lacie na lokalnej urovni bola zamerané na pravu VZN tak aby boli v sulade s novelizovanym
zadkonom. VZN ma zavizny charakter a vSeobecnt legitimnost. Na formulacii navrhu VZN
sa podiela starosta obce spolu s finanénou komisiou a odbornym znalcom. Pri vypracovani
navrhu sa musi riadit $tyrmi predpismi, ktoré ustanovila NR SR. Tymito zakonmi st: Zakon
369/1990 Z z. 0 obecnom zriadeni, Zadkon 528/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, Zakon 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch a vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty
majetku. O schvaleni VZN rozhoduje obecné zastupitelstvo. Schvalené VZN obsahuje vset-
ky zakony, nariadenia a vyhlasky a pokyny podla, ktorych sa musi dafiovnik riadit. Predsta-
vuje pokyny pre dafiovnikov pri plateni danovej povinnosti z dane z LP, ktoré sa uskuto¢niuje
vimplementacnej faze.

Implementdcia dane z lesnych pozemkov. Proces implementacie sa uskuto¢nuje v policy
sieti, ktora sa sklada z institacii, skupin a jednotlivcov, ktori s medzi sebou vo formalnych
a neformalnych vztahoch a st nosnou Struktdrou implementacie opatrenia. Implementacii
dani z lesnych pozemkov sa zucastiiuju tieto typy aktérov:

e ti, ktori formulovali opatrenia a schvalovali ich ako pravne zavizny predpis, v naSom
pripade st to poslanci NR SR (formulacia zakona) a ZdruZenie miest a obci Slovenska,
Regionalne ZdruZenie miest a obci Slovenska — region Jaslovské Bohunice (pripo-
mienkovanie zdkona — hajenie zadujmov samosprav),

e tzv. realizatori, ktori zadané opatrenia realizuju a teda vydavaja smernice (obce, ktoré na
zéklade novely spominaného zakona vydali VZN s doplnenim informacie o zavedeni limi-
tu na dan z lesnych pozemkov),

e adresati, ktori su ovplyviiovani programom alebo opatrenim. V naSom pripade sa jedna
o vlastnikov pody, ktorym sa zavedenim maximalneho limitu na dan z lesnych pozemkov
zniZili vydavky spojené s platenim velmi vysokej dane. Na druhej strane je tu aj obec, ktora
novelu spominaného zakona vnima negativne, nakolko nastal pokles prijmov v obecnom
rozpocte.

e cielova skupina, ktora je u¢inkami opatrenia zvyhodnena alebo znevyhodnena
Tato faza suvisi s priznanim danovej povinnosti, vyrubenim dane a jej naslednym zapla-

tenim. Implementacia VZN sa neuskutoc¢iuje jednotlivo, ale zvyCajne sa implementuje aj so

VZN o vymahani miestnych dani a poplatkov. Vyber dani z lesnych pozemkov pre obec pred-

stavuje prostriedky, z ktorych zabezpecuje obecné sluzby (verejné osvetlenie, sezonne prace

— odhrfianie snehu, kosenie a iné).
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Evalvdcia dane z lesnych pozemkov. Evalvacia sa oznacuje ako zavere¢na faza rieSenia
politického problému a posudzuje vysledky formulacie a implementacie opatrenia alebo
programu (Krott 2001). Hodnotenie t¢inkov opatrenia sa vztahuje na zainteresovanych ak-
térov v policy sieti aj na zdujmy aktérov v policy aréne (SALka 2006).

Implementaéna a evalvaéna analyza

Analyzou implementa¢ného procesu dane z lesnych pozemkov sme zistili, Ze prevaznej
vacSiny miest a obci sa novela zakona nedotkla. Tabulka 7 zobrazuje suhrn vysledkov pripa-
dovych §tudii a prezentuje hlavné vysledky vykonaného vyskumu.

Reakcie adresatov (spraveca dane) na novelu zakona

Viacsiny z 20 obci (10) sa novela nedotkla, to znamen4, Ze sa sadza dane nezmenila, ani
neklesli prijmy obce. V 6 obciach sa v dosledku novely zniZila dariové sadzba a v 4 sa naopak
zvysila. Obce reagovali na znizenie sadzby dane zvy$enim hodnoty pozemku za 1/m? (PR4.1,
PR5.1, PR4.5, PR4.6) alebo pristupili na zvySenie dane ako kompenzaciu nakladov na opra-
vy ciest (PR5.1, PR5.2, PR5.3, PR5.4). V niektorych obciach sa vypadok prijmov snazili rie-
Sit zvySenim inych miestnych dani alebo poplatkom za komundalny odpad.

Novela sa dotkla predovsetkym obci, ktoré maju vysoky podiel lesnych pozemkov (PR4.1,
PR4.2, PR4.3 a PR4.4). Cast obci na Slovensku s touto novelou nestihlasila, pretoZze zmena
sadby dane z lesnych pozemkov spdsobila vypadok primu v obecnom rozpocte, ¢o malo za
nasledok napriklad pozastavenie obecnych projektov. Najmi podhorské obce namietali proti
zakonnému limitu, pretoze v mnohych pripadoch tvoria lesné pozemky az 80 percent z ich
katastralneho Gzemia.

»,INebranim sa, aby bol stanoveny limit na uréovanie sadzby za lesné pozemky. Kategori-
zaciu obci podla rozlohy zabratia lesnymi pozemkami v jednotlivych katastroch obci treba
ale rozdelit, a to do katego6rii od 1 az 5 a urcit podla pasiem vysku sadzby za lesné pozembky.
Navrhovana sadzba je vSak likvida¢na a dava nas na podlahu, a to doslovne,“ povedal staros-
taobce PR4.4.V obci PR4.4 sarozpocet z povodnych 50 tisic EUR zniZil asina 25 tisic EUR,
¢o malo negativny dopad na chod obce.

Obce mohli bojovat proti novele zakona pomocou lobingovych aktivit v parlamente,
pomocou médii alebo cez pripomienkovanie zakonov. Dotknuté obce tato moznost vyuzili
a prostrednictvom ZdruZenia miest a obci na Slovenska Ziadali o opdtovna zmenu zakona
(PR4.1,PR4.2, PR4.3 a PR4.4).

Reakcie adresatov (dariovnikov) na novelu zakona

Vicsiny danovych subjektov sa novela zakona nedotkla, dafiova povinnost danovych sub-
jektov sa nezvysila (tabulka 2). V piatich pripadoch bol dopad pre danovnikov pozitivny vo
forme zniZenia danovej povinnosti. Novela negativne ovplyvnila lesné podniky v 4 obciach
(PR7.1,PR7.2,PR7.3, PR7.4).

Danovnici sice maju zo zdkona moznost podielat sa na priprave a formulacii VZN obce,
tato moznost vSak nevyuzivaju. Len PR6.1 a PR6.2 mali daniovnici moznost dohodnut sa na
sadzbe dane, v inych obciach si obecné zastupitelstvo stanovilo sadzbu bez tcasti dafiovni-
kov.

Niektorym lesnym podnikom sa danové povinnost zmenou zakona zvysila. Napr. PR7.5
pocitil zmenu zakona v negativnom zmysle, a to Ze im stipla dafiova povinnost z 260 000
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EUR na 310 000 EUR. Ur¢ité vydavky bolo nevyhnutné Skrtntt, no na inych polozkach sa
naopak pridalo. I$lo predovsetkym o zvySovanie cien za drevo a iné sluzby, nakolko kazdy
rok vychadzaju nové cenniky. Najmé obchodom s drevom si PR7.5 ¢iasto¢ne dokaze vykom-
penzovat zvySené vydavky na dane. AvSak v dosledku zvySovania dani boli v PR7.5 nuteni
pristpit k zniZovaniu po¢tu zamestnancov.

V stwislosti s danou novelou zakona doslo k zmene interného predpisu v Lesy SR,S.p.,
ktoré dovtedy poskytovali finanéntl podporu na opravy miestnych komunikécii len v pripa-
de, ak sadzba dane za lesné pozemky v danej obci bola niz$ia ako 2 %. Nakolko sa presadila
maximalna sadzba dane na trovni 2,5 %, finan¢né prostriedky lesny podnik zacal poskytovat
vSetkym obciam, ktoré maju opravnené naroky, napr. aj obci PR1.11. Vroku 2015 tymto sp6-
sobom PR1.11 ziskala na opravu ciest 8 100 EUR, v roku 2016 to bolo 4 536 EUR a v roku
2017 i8lo o sumu vo vyske 3 000 EUR. AvSak podla vyjadreni respondentky tato dotacia nie je
postacujuca, obec musi kazdoro¢ne opravy miestnych komunikacii spolufinancovat, nakol-
ko tieto sluzby v oblasti udrzby ciest st finanéne naro¢né. Uvedena doticia teda predstavuje
len urcity kompromis zo strany obce, ako aj lesného podniku Lesy SR. Reakciou na novelu
bola aj zmena kategorizacie lesov z hospodarskych na lesy ochranné alebo osobitného urce-
nia, av8ak v naSich pripadovych §tudiach sme takyto pripad nezaznamenali, av§ak poukéazali
na to respondenti podla ich vedomosti z inych obci.
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Zistené implementacné nedostatky

Pri analyze vysledkov ziskanych z pripadovych §tudii sme vyrazné implementa¢né nedo-
statky neidentifikovali. Mozno ich zhrnat do nasledovnych bodov:

1. Absencia kompenzacie vypadku prijmu obce. Celkovo je novela zdkona vniman4 ad-
resatmi pozitivne, nakolko priniesla stabilitu sadzby dane a odnala moZnost obciam
vyrubovat neimerne vysoké dane, ¢im sa zniZilo danové zataZenie lesnych podnikov.
Niektorym obciam sa vSak novelou vyrazne zniZili prijmy, ¢o ohrozilo chod obce. Sta-
rostovia kritizovali absenciu kompenza¢nych mechanizmov zo strany $tatu na vykrytie
rozpoctovych strat a obce museli pristapit bud k zvySeniu inych dani alebo zastavit rozvoj
obci. LESY SR, §.p. sa v niektorych obciach rozhodli kompenzovat straty obciam investi-
ciami do miestnych komunikacii, avSak nebolo to pravidlom.

2. Absencia kompenzacie narastu vydavkov pre danovnika. Novela mala negativny do-
pad na danovnikov vo forme zvySenej dafiovej povinnosti, ¢o malo za nasledok zniZenie
vynosov a v jednom pripade dokonca aj prepustanie zamestnancov. Kym vypadok prijmu
obci kompenzovali z Casti Statne lesy, zvySené vydavky na dane daiovnikom nekompen-
zoval nik.

3. Vypracovanie znaleckych posudkov. Danovnici maji zo zdkona mozZnost nechat si
vypracovat znalecky posudok na ocenenie zakladu dane, ktorym je hodnota pozemku bez
porastov (vymera pozemku v m?x zistena hodnota 1 m? pozemku podla platnych predpi-
sov), ak nesuhlasia s hodnotu, ktora stanovi obec vo svojom VZN. Takto majt lesné pod-
niky moznost zniZenia vysky zaplatenej dane, ¢o vic¢Sina aj vyuziva.

4. Neznalost problematiky zo strany zamestnancov obce. Zamestnanci obecného dradu
Castokrat nemaju dostatocné znalosti tykajtice sa problematiky dani z lesnych pozemkov
ajej Specifik, preto sa pri vybere dani spoliehaji na tdaje v znaleckych posudkoch, ktoré
predkladajt lesné podniky.

Analyzou implementa¢ného procesu dane z lesnych pozemkov sme zistili, Ze prevaznej
vacSiny miest a obci sa novela zadkona nedotkla. Pre vac¢sinu vlastnikov lesov a lesné pod-
niky bola novela zakona ustretovym krokom. Ddvodom je fakt, zZe sadzbu dane uréenu ob-
cou povazovali vo viéSine pripadov za neprimerane vysokd. Na druhej strane st v§ak obce,
pre ktoré novela zakona predstavovala velké, v mnohych pripadoch az existen¢né problémy.
[Slo predovsetkym o obce s malym poctom obyvatelov a velkou rozlohou lesnych pozemkov,
pre ktoré dan z lesnych pozemkov tvori zaklad obecného rozpoctu. Stanovenie limitu dane
z lesnych pozemkov sposobilo, Ze obce prisli o zna¢nu ¢ast rozpoctu, ¢o malo za nasledok
nedostatok prijmov na vykon prenesenych kompetencii a bezného chodu obce. Dalsim prob-
lémom je tiez nedostatok financii na rozvoj obce a opravy miestnych komunikacii.

Reakcie adresatov boli odliSné na strane obce a lesnych podnikov. Zmenu adresati res-
pektovali, avSak obce pristapili bud k zvySeniu alebo zniZeniu sadzby dane alebo zvysili hod-
notu pre vypocet zakladu dane. Boli pripady, kedy sa obce s lesnym podnikom dohodli na
kompenzacii strat vo forme opravy miestnych komunikacii sliZiacich na odvoz dreva. Lesné
podniky zmenu privitali, nakolko sa im vo vic8ine pripadov danova povinnost znizila. Kde
doslo k zvySeniu danovej povinnosti podniky vyuZili moznost vypracovania znaleckého po-
sudku alebo poziadali o zmenu lesov na lesy ochranné¢ alebo lesy osobitného urcenia.
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Synteza poznatkov

Ut¢innnost implementécie sa zniZuje, ¢im je zmena spravania sa adresatov roznorodejsia
a tiez skupina adresatov vicSia. Nemenej dolezité je tiez reSpektovanie zdujmov adresatov
aich suhlas so zavedenymi opatreniami.

Na zaklade zistenych informacii mozno konStatovat, Ze pre vlastnikov lesnych pozemkov
alesné podniky bola novela zdkona Gstretovym krokom. Dovodom je fakt, ze sadzbu dane ur-
¢enu obcou povazovali vo vicSine pripadov za neprimerane vysoku. Aj ked uznali, Ze by bolo
mozné najst kompromisné rieSenie v podobe daru alebo iného prispevku na podporu obce,
resp. ndhradu Skody, myslia si, Ze je to diskriminujice a nesystémové. Podla ich ndzoru by
vlastnici lesa nemali platit za to, Ze z lesa vyvezl drevo len raz za niekolko rokov, pricom obec
poZaduje zaplatenie dane kazdoro¢ne. Zaroven uvadzaju, ze nemdzu odstranit Skody na ro-
ky neopravovanych cestach, ktoré bezne pouZzivaju aj iné pracovné mechanizmy a nakladné
automobily. Faktom tiez ostava, Ze sa na ich zemi nachddza aj lesna dopravna siet, ktorej
znacnu Cast vyuZziva verejnost najmé na rekreacné ucely, pricom obhospodarovatelia lesov
opravuju a rekonstruuju cesty z vlastnych zdrojov. Ich vyhrady voci vysokym daniam mozno
povazovat za opodstatnené aj z toho dovodu, Ze sikromné cesty nestatnych obhospodaro-
vatelov lesov st verejne pristupné, avsak ako jediny druh pozemnej komunikacie podliehaja
dani z pozemkov

Na druhej strane st tu v§ak obce, pre ktoré novela zdkona predstavuje velké, v mnohych
pripadoch az existen¢né problémy. Nastavenie limitu dane z lesnych pozemkov spdsobilo,
ze obce prisli 0 zna¢nu ¢ast rozpoctu, ¢o malo za nasledok nedostatok prijmov na prenos
kompetencii pri poskytovani zakladnych sluzieb, ako st zimna udrzba, osvetlenie verejnych
priestranstiev, poplatky spojené so spravou obecnych tradov, mzdy a odvody pre zamest-
nancov obecného tradu a iné. Dal$im problémom je tiez nedostatok financii na rozvoj obce
a samozrejme opravy miestnych komunikacii.

Jednym z moznych rieSeni nepriaznivej situécie jednotlivych obci, ktoré avizoval §tat, je
zvySovanie podielovych dani. Jeden z Gstretovych krokov bol uz uskuto¢neny a od 1. januara
2016 $tat uz nie je prijimatelom vynosov dane z prijmov fyzickych o0sdb. Vynos dane z prijmu
fyzickych 0sob bude rozdeleny medzi obce a vysSie izemné celky pomerom 70 % ku 30 %.
Dalsim moznym rieSenim je navrh, aby sa kategorizacia obci podla rozlohy zabratia lesnymi
pozemkami v jednotlivych katastroch obci rozdelila do kategoérii od 1 az 5 a podla pasiem
sa urcila vyska sadzby za lesné pozemky. Poméct by mohlo taktieZ preferovanie znaleckych
posudkov pri ur¢ovani hodnoty lesnych pozemkov, prehodnotenie intenzity a intervalov sta-
novenia hodnoty pozemku, ¢i danové zvyhodnenie pozemkov, na ktorych st hospodarske
lesy ale nie je vyuzivané ich produkéna funkcia v plnom rozsahu. TaktieZ Gprava cestného
Zakona €. 135/1961 Z. z. o pozemnych komunikaciach, tykajtca sa spdsobu uvedenia cesty
do pévodného stavu a pripadnych sankcii za jeho nedodrzanie, by aspon ¢iasto¢ne mohla
vyrieSit problematiku nedostatku finan¢nych prostriedkov obci na opravy zni¢enych komu-
nikéacii. V neposlednom rade by nepriazniva situaciu obci mohlo kompenzovat poskytovanie
tcelovych dotacii na tidrzbu ciest zo strany VUC, pripadne ¢erpanie finanénych prostriedkov
zfondov EU.
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4.3 Lesnicke opatrenia Programu rozvoja vidieka

Lesnicke opatrenia Programu rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky (PRV) st ddlezitym ekonomickym néstrojom
lesnickej politiky, pretoze poskytuju finanéné prostriedky na
dosiahnutie cielov stanovenych v strategickych lesnickych =
dokumentoch ako napr. Ndarodny lesnicky program. ROZV(P)FAO \GIF[;\IAEAKA SR
Lesnicke opatrenia su adresované ekonomickym, socialnym 2007 - 2013
a environmentalnym dimenziam lesnictva a su zamerané na
podporu trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov a ich multifunk¢nosti. Cielom kapitoly
je popisat proces implementacie a evalvacie lesnickych opatreni PRV SR.

Metodicky pristup k analyze lesnickych opatreni PRV 2007 — 2013

Metodicky je prispevok zaloZeny na metddach kvalitativneho vyskumu. Implementacny
proces lesnickych opatreni PRV bol skimany pomocou analyzy dokumentov. Obsahové ana-
lyza dokumentov bola zamerana na zber relevantnych informécii o procese implementéacie
PRV na Slovensku. Celkovo bolo analyzovanych 12 dokumentov oficidlnych dokumentov:
® Program rozvoja vidieka Slovenskej republiky 2007 — 2013
e Vyroc¢né spravy o pokroku k PRV za jednotlivé roky
e Strednodobé hodnotenie PRV
e Ex post hodnotenie PRV
e Evaluation study of the forestry measures under Rural development — case studies
e Evaluation study of the forestry measures under Rural development — final report

Nasledne bola vyuZita metdda analyzy, pomocou ktorej sa z mnozstva informécii vy¢lenili
tie hlavné a podstatné, ktoré mozu pribliZit pri¢iny vzniku a priebehu implementacie lesnic-
kych opatreni. Pri implementacnom vyskume sa skiima tzv. policy outcome — miera dosiah-
nutia stanovenych cielov a policy impact — zmena spravania adresatov, teda ¢i opravnené
subjekty Ziadali o poskytovanu podporu. Odchylka od Zelanych cielov a o¢akavanej zmeny
spravania adresatov predstavuje implementa¢né nedostatky, ktoré boli identifikované na za-
klade vykonanej analyzy dokumentov.

Kedze EU ma prepracovany vlastny systém hodnotenia na analyzu sme vyuzili vylu¢ne
oficidlne dokumenty EU a SR, ktoré sme analyzovali s vyuzitim obsahovej analyzy
dokumentov.

Analyza stavu uplatiiovania lesnickych opatreni PRV 2007 — 2013

Eurépsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka sluZi na financovanie programov
rozvoja vidieka v ramci celého Spolocenstva systémom, ktory kompletizuje trh a politiky jeho
podpory rovnako ako aj prijmy SPP, spolo¢nt politiku rybného hospodarstva ako aj politiku
sudrznosti. Klu¢ovymi cielmi v programovom obdobi 2007 — 2013 pre podporu rozvoja vi-
dieka boli:

a) zlepSenie konkurencieschopnosti polnohospodarstva a lesného hospodarstva podporo-
vanim reStrukturalizacie, rozvoja a inovécie;
b) zlepSenie Zivotného prostredia a vidieka podporovanim manazmentu krajiny;
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¢) zlepSenie kvality Zivota vo vidieckych oblastiach a podpora diverzifikacie hospodarskej
¢innosti.

Zaroven doslo k integracii iniciativy spolocenstva LEADER do programu rozvoja vidie-
ka, ktora sa implementuje prostrednictvom opatreni osi 3.

Z hladiska zvySovania efektivity programu a racionalneho rozhodovania je nenahraditel-
nym opatrenie technickd pomoc.

Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013 (dalej len ,,PRV SR 2007 — 2013%) bol schvéle-
ny rozhodnutim Komisie ¢. K(2007) 6164 zo dna 4. decembra 2007, ktoré stanovilo verejné
prispevky na implementaciu programu rozvoja vidieka na 2 562 585 914 EUR a maximalny
prispevok z EPFRV na 1969 418 078 EUR.

Cielom opatreni osi 1 je pokrac¢ovat v modernizacii vyroby angazovanim pddohospoda-
rov Stylom k Strukturdlnym zmenam, povodne zacielenym na napravu kvality. Konkuren-
cieschopnost a efektivita si vyZaduju najdenie akceptovatelného vztahu medzi vitalnostou
farmarov, socidlnou dimenziou a ochranou Zivotného prostredia rozvoja vidieka.

Vyhybanim sa negativnym dopadom na Zivotné prostredie a ticelovo usporné vyuZivanie
pddy je charakteristické pre opatrenia osi 2. Tieto opatrenia st usmerniované na sprostredko-
vanie enviromentalnych sluZieb pomocou zachovania uZivania pody a agro — enviromental-
nych zasahov vo vidieckych oblastiach. Dané aktivity napoméahaja udrzaniu rozvoja vidieka
formou zvyhodnenia hlavnych aktérov, ktory by mali pokracovat v zachovani a posiliiovani
prirodného prostredia a krajiny. Znevyhodnené oblasti st tiez sic¢astou opatreni osi 2, ktora
ma pomahat zabranit migracii z polnohospodarskych pdd a naslednej marginalizacii. Do-
drziavanie legislativy cross - compliance je vSeobecnou podmienkou pre opatrenia osi 2. Pre
zlepSenie kvalita zivota obyvatelov vidieka za pomoci ,,zivého vidieka®, moznosti zlepSenia
vytvarania dochodkov ¢i pomoc pri udrZiavani a zlepSovani ekonomickej Strukttry v zaosta-
lejSich vidieckych oblastiach, ktoré su postihnuté tlakom mestskych sidiel alebo vyludriova-
nie su cielmi pre opatrenia osi 3. Povinne obsiahnutou samostatnou osou v PRV 2007 — 2013
je ajos LEADER. Implementacia zjednotenych stratégii vypracovanych miestnymi skupina-
mi pre rozvoj izemia je financovand prostrednictvom osi LEADER. Je zameran4 na budova-
nie kapacit na pripravu rozvojovych miestnych stratégii a animacii vo vidieckych oblastiach.
Z racionalneho rozhodovania sa a z aspektu zefektiviiovania programu je jedine¢nym opat-
renim technicka pomoc. Toto opatrenie prispieva hlavne k propagécii a rozsirovaniu infor-
macii, k zefektiviiovaniu administrativneho a inStitucionalneho ramca programu.

Globalnym cielom bolo zvysit konkurencieschopnost polnohospodarstva, potravinarstva
a lesnictva a zlepSit zZivotné prostredie zavadzanim vhodnych polnohospodarskych a lesnic-
kych postupov a kvalitu Zivota na vidieku s dérazom na trvalo udrzatelny rozvoj. Ciele osi
relevantné pre LH boli:

e Zvysit konkurencieschopnost agro-potravinarskeho a lesnickeho sektora.
e Vytvarat multifunkéné polnohospodarske a lesnicke systémy s priaznivym dosahom na

Zivotné prostredie, prirodu a vzhlad krajiny.

e Podpora modernizacie, inovacie a efektivity agropotravinarskeho a lesnickeho sektora.
e Zachovanie biodiverzity na vidieku a polnohospodarskych a lesohospodarskych systé-
mov s vysokou prirodnou hodnotou.

V rédmci osi 2 bola vytvorend kombindcia lesnickych opatreni (221, 224, 225, 226), ktora
vramci zlepSenia zivotného prostredia mala prispiet k ochrane biodiverzity, zachovaniu Gze-
mi s vysokou prirodnou hodnotou, zniZeniu rizikam znecistenia vdd a nadmernej degradécii
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pddy zavadzanim lesohospodarskych postupov, ako aj preventivnych opatreni. Vysledkom
vybranej kombinacie opatreni malo byt zlepSenie sicasného stavu lesov, ktoré vyrazne posil-
nia ekologicku stabilitu krajiny a zamedzia postupnému poklesu vzacnych biotopov. Finan¢-
né alokacie zodpovedali prioritam lesného hospodarstva (tabulka 8).

NajvysSie alokacie boli pre opatrenie 226 Obnova lesného potencialu a zavedenie preven-
tivnych opatreni. Vybudovanie protipoZiarnych lesnych ciest predstavuje pozitivny prispevok
pre lesné hospodarstvo. Tieto cesty st multifunkénym zariadenim umoznujicim efektivnej-
Sie obhospodarovat lesy, vykonavat efektivnejSiu kontrolu negativnych javov v lesnych eko-
systémoch a v neposlednom rade umoznujt pre ob&anov vyuZzivat verejnoprospesné funkcie
lesov. Druhou najvyznamnej$ou aktivitou bola podpora zakladania, obnovy a ochrany lesov
na Uzemiach postihnutych kalamitami. Je to vyznamné opatrenie umoziujice tcinne a rela-
tivne rychlo obnovit lesné spoloc¢enstva najma pri velkoplo$nych kalamitach.

Tabulka 8: Alokdcie pre lesnicke opatrenia

Kéd Nézov opatrenia Opatrenie/  Verejné Sukromné Celkové
P Os  vydavky(1) vydavky  vydavky

122 Zv¥Senie hospodarskej 1 41040000 41040000 82080 000
hodnoty lesov

g1 Prvézalesnenic 2 4665232 620914 5286146
polnohospodarskej pody
Platby v ramci sustavy

224 NATURA 2000 —lesna 2 7200000 7200 000
poda

2p5 Lesnicko- 2 25 160 805 25160 805
environmentalne platby
Obnova lesného

226 potencialu a zavedenie 2 111 596 100 111 596 100

preventivnych opatreni
Zdroj: PRV SR 2007 - 2013

Popis procesu implementacie lesnickych opatreni PRV

Implementacia PRV prebiehala prostrednictvom vyziev a 0oznameni poc¢as celého progra-
movacieho obdobia. Tabulka sumarizuje implementaciu lesnickych opatreni.

Opatrenie 122: Zvysenie hospodarskej hodnoty lesov

Cielom opatrenia bolo zvySenie ekonomickej hodnoty sukromnych a obecnych lesov,
zvySenie diverzifikacie produkcie a posilnenie trhovych prileZitosti. Opatrenie 122 bolo re-
alizované prostrednictvom dvoch vyziev (tabulka 9). Sp6sob implementacie opatrenia 122
je vnimany ako spravny a vhodne nasmerovany k naplneniu vystupov. Pocet subjektov priji-
majucich podporu bol o 83 % vyssi ako bol ciel (200 subjektov). Celkovo bolo podporenych
365 subjektov. Naproti tomu nebol v plnom rozsahu dosiahnuty ciel ,,celkovy objem investi-
cii“, ktory bol naplneny iba na 87,5 %. Z celkového cielového objemu investicii 82 mil. EUR
sa zrealizovali iba investicie v objeme necelych 72 mil. EUR. Pri tom sa projektované verejné
financie v objeme 41 mil. EUR na toto opatrenie vycerpali iba na trovni 36 mil. EUR.
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Tabulka 9: Implementdcia lesnickych opatreni

. Alokacia  Pocet P”:‘f;‘;“‘“a Schvalené Pridelené % pl-
yzvy FP (vEUR) 7iadosti projekty FP(vEUR) nenia
(VEUR)
122 15.04.2008 — 31.07.2008 87,43
M,04mil. 540 54174082 365 36679054
14.12.2012 - 19.04.2013 92,46
221 2008 99,79
383650 15 354710 15 354710
2009 94,64
224 oznamenie od r. 2007 518384 123 5173000 123 5173000 102,71
225 oznamenie od r. 2007 898 095 93 850 000 93 850000 87,43
226 1.2.2008 — 30.6.2008
4.8.2009
(14.9.2009 —30.10.2009) 155221594 806 322295 241 459 154 522940 92,46
12.8.2013

(3.2.2014 - 30.4.2014)

Zdroj: vlastné spracovanie podla ex post hodnotenia PRV

Opatrenie 221: Prvé zalesnenie polnohospodarskej pody

Cielom bolo posilnit ekologicku stabilitu krajiny a prispiet k zlepSeniu stavu zivotného
prostredia a biodiverzity pri udrzatelnej vyuZitelnosti zdrojov vidieka a uprednostnit zales-
novanie ornych pdd zmieSanymi drevinami pre zabezpecenie stability a ochrany tizemia po-
Skodeného vodnou erdziou, zosunmi pody, zaplavami. Podpora bola zamerané na zalesnenie
stanovenych polnohospodarsky vyuzivanych ploch a ich udrziavanie podla stanovenych kri-
térii. Z predmetu podpory su vylacené oblasti NATURA 2000. Od zaciatku implementacie
opatrenia boli polnohospodarsky vyuZivané plochy zalesnené prevazne zmieSanymi porast-
miv znevyhodnenych oblastiach. Polnohospodarska pdda je vo vlastnictve suikromnych os6b
(fyzickych alebo pravnickych) a podporené oblasti lezia v cieli konvergencia.

Opatrenie bolo realizované prostrednictvom vyziev na predkladanie ziadosti o zaradenie.
Okrem novych oblasti starostlivosti o krajinu v ramci opatrenia 221 boli prostriedky osi 2 vy-
uZité aj na financovanie pokracujucich zavizkov z Planu rozvoja vidieka 2004 — 2006. Prvych
7 Ziadosti bolo schvalenych v roku 2008, dalsich 8 v roku 2009, tj. celkovo 15 schvalenych
ziadosti za celé programové obdobie. Nasledne subjekty predkladali kazZdy rok Ziadost o plat-
bu. Z opatrenia 221 boli zaviizky financované do roku 2014. Ziadosti za rok 2015 (zo zaviz-
kov vzniknutych v PRV 2007 — 2013) boli financované z nového rozpoctu 2014 — 2020.

Opatrenie 224: Plathy v ramci sistavy NATURA 2000 — lesna péda

Cielom opatrenia bolo pomdct sikromnym vlastnikom lesov a ich zdruZeniam pri rieSe-
ni §pecifického znevyhodnenia vyplyvajice z implementacie smernic pre stistavu NATURA
2000, ktoré s zaroven pod najprisnejSou ochranou podla narodnej legislativy. Podpora bola
smerovana do oblasti savislej sistavy NATURA 2000 v 5. stupni ochrany prirody s cielom
chranit prirodné prostredie a krajinu, hlavne biodiverzitu a izemia s vysokou prirodnou hod-
notou. Podpora (kompenzacia) v rdmci opatrenia 224 sa poskytovala v sulade s ¢lankom 46
nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV). Podpora mala charakter platby na
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plo$nu jednotku a poskytovala sa na 1 ha lesnych pozemkov, ktoré sa nachadzajuv UEV a su-
¢asne v nich plati 5. stupen ochrany prirody.

Opatrenie 224 bolo realizované prostrednictvom oznameni od r. 2007 a ziadosti o platbu
sa prijimali kazdorocne. Za celé programové obdobie bolo kumulativne podporenych 123
lesnickych subjektov s deklarovanymi vydavkami na opatrenie na trovni 5 173 tis. EUR z ve-
rejnych zdrojov (zdroje EPFRV: 4 125 tis. EUR) a to v sledovanom obdobi od 1. 1. 2007 do
31.12.2015.

Z planovaného poctu 150 podporenych lesnickych subjektov bolo za celé obdobie imple-
mentécie opatrenia podporenych 123 subjektov ¢o je 82 %. Ako ndhrada straty prijmu suk-
romnych vlastnikov lesov sa kompenzacia vyplatila na vymeru 19 132,04 ha, ¢o je vSak iba
64 % planovanej vymery jedine¢nych lesnych oblasti NATURA 2000. V ramci opatrenia boli
vyplatené verejné prostriedky zo vSetkych zdrojov vo vyske 5 173 tis. EUR (100 % alokova-
nych zdrojov).

Opatrenie 225: Lesnicko-environmentalne plathy

Podmienkou podpory bola ,,Povinna kombinovatelnost leso-environmentalnych podo-
patreni® tj. podopatrenie Ochrana biotopov vybranych druhov vtakov bolo mozné realizo-
vat len v kombinacii s podopatrenim Zachovanie priaznivého stavu lesnych biotopov. Vyska
platby bola stanovena na 65,39 EUR/ha a podpora bola hraden4 z verejnych zdrojov v plnom
rozsahu (100 % ).

Opatrenie 225 bolo realizované prostrednictvom oznameni priebezne ro¢ne od r. 2007,
pritom Ziadosti o platbu sa prijimali kazdoro¢ne. Podpora sa dotykala ploch vedenych v evi-
dencii lesnej pddy, ktora sa nachadza na tzemi ziadatela (lesnickeho subjektu), ktory dobro-
volne prijal zavdzok. Zaujem o prijatie takéhoto dobrovolného zavazku prejavilo 93 subjek-
tov a vSetky prihlasky boli akceptované.

Vzhladom na to, Ze pri ochrane biotopov vybranych druhov vtakov bola povinna kom-
bin4cia s ochranou lesnych biotopov, vznikal rozdiel medzi fyzickou lesnou plochou (7 726
ha) a celkovou plochou (16 552 ha), ktora bola podporena. Fyzicka (skuto¢nd) plocha bola
niz$ia o prekryvanie ploch medzi jednotlivymi podopatreniami. Platby na rovnaku plochu sa
spocitali na zaklade kombinacie podopatreni.

Opatrenie 226: Obnova potencialu lesného hospodarstva a zavedenie preventivnych opatreni

Podpora mala charakter nenavratného financ¢ného prispevku a investicie na drovni
100% (plné financovanie), pricom typ investicii bol charakterizovany ako neziskové
investicie. Finan¢ny ramec podpory na jeden projekt (minimalna a maximalna podpora)
bol rozdielny v zavislosti od jednotlivych vyziev a variroval pri minimalnej podpore
od 1 000 do 5 000 EUR/projekt a pri maximalnej podpore od 700 tis. EUR do
12 mil. EUR/projekt. Realizovanim planovanych intervencii a dosiahnutim stanovenych
vystupov malo opatrenie 226 prispiet k cielu osi 2: ,Vytvarat multifunkéné polnohospodarske
a lesnicke systémy s priaznivym dosahom na zivotné prostredie, prirodu a vzhlad krajiny “.

V ramci vSetkych vyziev bolo celkom prijatych 806 ziadosti 0 nenavratny prispevok regis-
trovanych v IS; Ziadany prispevok predstavoval 318 752 158 EUR, t. j. 205 % z celkového fi-
nancného limitu stanoveného na toto opatrenie (stanoveny finan¢ny limit pre celé opatrenie
226 bol 155221 594 EUR).

Celkovy pocet vyradenych projektov k 31. 12. 2015 dosiahol troven az 347 projektov
(pocet vsetkych vyradenych projektov vratane zrusenych zmlav). Hlavnym dévodom vyra-
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denia projektov bol nedostatok finan¢nych prostriedkov na dané opatrenie; opatovné vzatie
ZoNFP ziadatelom; nekompletnd ZoNFP; zanik zmluvy; Ziadatel nerealizoval obstarava-
nie tovarov alebo stavebnych préc a sluzieb v sulade s usmernenim uvedenym v kapitole 3.
Prirucky pre Ziadatela a i. Ku koncu roka 2015 bolo schvalenych 459 projektov v hodnote
157296 476 EUR, ¢o predstavuje 101 %-né kontrahovanie.

V ramci schvalenych projektov bolo celkom 7 zrusenych zmlav z dovodu: zaniku zmlu-
vy, odstupenia od zmluvy. Realizovanych bolo celkom 771 platieb s vyplatenou sumou cel-
kom 154 522 940 EUR, ¢o predstavuje 99,6 %-né Cerpanie. Ukoncenych bolo 459 projektov
vsume 154 522 940 EUR.

Identifikacia relevantnych aktérov a policy arény

Z pohladu policy analysis st lesnicke opatrenia PRV opatrenia s materialnym vykonom—
dota¢né programy. Prevazujuci Gcinok je redistributivny, pretoze z pohladu zainteresova-
nych aktérov prerozdeluje naklady a uzitky medzi skupinami v spolo¢nosti. Jedna skupina
pocituje prirastok uzitkov a iné prirastok nakladov. Klasifikacia opatrenia verejnej politiky
podla jeho vlastnosti sa snazi odpovedat na otazku, z ¢oho vlastne pozostava program ale-
bo opatrenie. Opatrenia PRV sa zakladaju na finanénych tokoch medzi verejnou inStituciou
(PPA) a adresatom (opravneny subjekt).

Pri lesnickych opatreniach PRV mo6Zeme policy arénu opisat ako konsenzualnu, pretoZe
jednotlivi potencialni adresati podpory mali moznost spolupodielat sa na formulécii navrho-
vanych opatreni na podporu LH na Slovensku. V pripade opatreni PRV su tieto posudzované
hlavne vimplementacnej faze opatreni, kde je dolezit4 aj lokalna aroven, nakolko opravneny
subjekt komunikuje s lokalnym pracoviskom PPA.

Proces implementacie sa uskuto¢niuje v policy sieti, ktora sa sklada z instittcii, skupin
a jednotlivcov, ktori s medzi sebou vo formalnych a neformalnych vztahoch a st nosnou
Struktarou implementacie opatrenia. Implementacie lesnickych opatreni PRV sa ztcastno-
vali tito aktéri:

e Ti, ktori formulovali opatrenia a schvalovali ich ako zavizny dokument. V Slovenskej re-
publike boli pri formulacii PRV konzultovani partneri vymenovani v kapitole 14 progra-
mu (PRV SR 2007 — 2013), ktori sa podielali na jeho priprave podnetmi, odportac¢aniami
a pripomienkami. Jednalo sa o rézne odborné a profesijné organizacie, rezortnych part-
nerov, samospravne kraje, zdujmové zdruzenia a mimovladne neziskové organizacie.
Celkovo partnerstvo pozostava zo zastupcov rdznych ministerstiev a z 24 dalSich partne-
rov zo Statneho aj neStatneho sektora. Ide o rézne inStitucie z oblasti polnohospodarstva,
cestovného ruchu, samospravy, vyskumu a pod. Zo subjektov z oblasti lesného hospodar-
stva to bolo NLC a Unia regionalnych zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska.
Rezortnymi partnermi rieSenia problematiky Programu rozvoja vidieka SR boli aj zastup-
covia Ministerstva podohospodarstva SR, Ministerstva hospodarstva SR, Ministerstva
kultary SR, Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR, Ministerstva zivotného
prostredia SR, Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR a Pdédohospodarska pla-
tobna agentura (Program rozvoja vidieka 2007 — 2013). V procese formulécie dokumen-
tu sa teda spolupracovalo s odbornymi a profesijnymi organizaciami, rezortnymi part-
nermi, samospravnymi krajmi, zdujmovymi zdruZeniami a mimovladnymi neziskovymi
organizaciami, ktori sa v ramci pracovnych skupin jednotlivych osi Programu rozvoja
vidieka SR 2007 — 2013.
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e Tzv. realizatori, ktori dané opatrenia realizuju a teda prijimaja Ziadosti o finan¢né pri-
spevky. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR (MPRV SR) je riadiacim or-
ganom programu (RO), zodpovednym za jeho implementéciu. Konkrétny vykon funkcii
riadiaceho organu zabezpecovala Sekcia rozvoja vidieka a priamych platieb s vynimkou
Technickej pomoci, ktorej funkciu riadiaceho organu zabezpecovala Sekcia polnohospo-
darskej politiky a rozpoctu. Ministerstvo je aj akreditatnym organom pre platobnt agen-
taru, ktorou je Pddohospodarska platobna agenttira (PPA) zodpovedna za prijimanie
ziadosti a poskytovanie finanénych prostriedkov. Ulohy certifika¢ného organu vykonava
vyS$8ie uvedend nezavisla a odborne sposobila suikromna spolo¢nost Deloitte Audit s.r.o.
Bratislava.

e Adresati, ovplyviiovani programom alebo opatrenim. V naSom pripade sa jedna o oprav-
nenych zZiadatelov — lesné podniky alebo subjekty posobiace v oblasti lesného, vlastnikov
a obhospodarovatelov lesov.

e (Cielova skupina, ktora bola u¢inkami opatrenia zvyhodnen4 alebo znevyhodnena.

e Partneri pri implementacii programu: MPRV SR v stlade s ¢lankom 6 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1698/2005 spolupracuje s odbornymi a profesijnymi organizaciami, vybranymi
ministerstvami, samospravnymi krajmi, zdujmovymi zdruZeniami a mimovladnymi ne-
ziskovymi organizaciami, ktoré sa v ramci pracovnych skupin podielali jednak na pripra-
ve PRV SR 2007 — 2013 a prostrednictvom svojich zastupcov v Monitorovacom vybore
programu aj na jeho implementacii.

V priebehu obdobia implementacie programu boli pre riadenie a rozhodovanie o progra-
me najdolezitejSimi prave partneri zastipeni v Monitorovacom vybore programu (MV). MV
bol zriadeny v sulade s ¢lankom 77 nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 a spolo¢ne s Ria-
diacim organom usmernoval implementaciu a monitoruje kvalitu vykonavania programu
prostrednictvom finan¢nych ukazovatelov a ukazovatelov vystupu a vysledku. V sledovanom
obdobi boli tieto obsahom vyro¢nych sprav o implementacii PRV a dvojro¢nych sprav o stra-
tegickom monitorovani. Oba typy sprav podliechali schvaleniu v MV. Pre tcely vykonavania
svojich povinnosti sa MV riadil vlastnym Statitom a rokovacim poriadkom, ktory bol schva-
leny na 1. riadnom zasadnuti MV dna 7. 12. 2007, pévodne s 27 ¢lenmi (7 ¢lenov MP SR,
5 ¢lenov z ostatnych ministerstiev, 15 ¢lenov reprezentujucich 11 partnerskych inStitucii
azdruzeni), 5 zastupcov pozorovatelov a 2 zastupcovia EK s poradnym hlasom). V m4ji 2009
bolo zlozenie MV aktualizované a rozsirené na 35 ¢lenov (z toho 10 ¢lenov za RO). Celkovo
bolo zloZenie MV viackrat pozmenované a aktualizované a to i viackrat za rok. Takéto Casté
zmeny v personalnom zloZeni MV nepriaznivo ovplyviuja kvalitu jeho prace a najma konzis-
tentnost rozhodovania, ktorému nutne chyba inStitucionalna pamaét a poznatky z dlhSieho
useku implementacie. Prevazne novi a kratkodobi ¢lenovia MV vykonavaju svoje ¢lenstvo
casto formalne, bez podrobnejSich znalosti konkrétnych cielov a klucovych ukazovatelov,
ktoré by mal program dosahovat. RO by mal vyvinat snahu o vysSiu personalnu stabilitu
a odbornost ¢lenov MV.

Implementaéna a evalvacna analyza

Celkovo bola ucinnost PRV hodnotena na dvoch trovniach. Na Girovni programu a na
urovni opatreni. Na Grovni programu sa vyhodnocovalo 14 hodnotiacich otazok (HO) a na
urovni opatreni sa hodnotili jednotlivé opatrenia a pripadne dosahové ukazovatele (DU)
(tabulka 10).
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Zvysenie hrubej pridanej hodnoty prostrednictvom reStrukturalizacie, informatizacie,
modernizacie a inovacie v polnohospodarstve, potravinarstve a lesnickom sektore. Opatre-
nie 122 s i¢inkom 21,3 mil. EUR (31,98 mil.). Opatrenie nemalo vplyv na produktivitu pra-
ce (PP), ani vznik novych pracovnych miest (HO1).

Z udajov uvedenych v posudzovani HO3 na trovni opatreni a z pouZitej literatiry jedno-
znacne vyplynulo, Ze implementacia lesnicko-environmentalnych opatreni v lesnych ekosys-
témoch (najma opatrenia 224 a 225) mali vyrazny pozitivny vplyv na zvratenie poklesu bio-
diverzity, hodnotenej prostrednictvom ,Indexu zmeny pocetnosti lesnych druhov vtactva“
(DU4). Aktivity implementované v lesoch v ramci opatreni 224, 225 a 226 mali pozitivny
vplyv na udrZanie lesnych tzemi s vysokou prirodnou hodnotou, nesposobili v§ak vyrazny
(zasadny) narast ich vymery, alebo vyznamné zlepSenie ich stavu (DUS). Implementacia
tychto opatreni na celkovej vymere takmer 433 tis. ha vyrazne prispela k ochrane vod, a to
takmer na 23 % vymery vSetkych lesov na Slovensku len v tomto programovacom obdobi
(DU7). K naplneniu prioritnej oblasti ochrana a zveladenie prirodnych zdrojov a krajiny
nepriamo prispela aj implementacia opatrenia 122, v ramci osi 1. Toto opatrenie podporilo
investicie do lesnej techniky s prioritnym cielom nahradit zastaranu lesnicku techniku novou
a ekologickejSou a nahradit staré technologie novymi, ekologickej$imi.

Tabulka 10: Vyhodnotenie lesnickych opatreni

Hodnotiace otazky/Dopadovy ukazovatel 122 221 224 225 226

Do akej miery prispel program k celkovému rastu

+
it vidieckej ekonomiky? N N N N
DU1 Ekonomicky rast + N N N N
DU2 Produktivita prace N/A
HO2 Do akej miery Prlspel program k tvorbe B N N N N
zamestnanosti?

Do akej miery prispel program k ochrane

a zveladovaniu prirodnych zdrojov a krajiny vratane
biodiverzity a izemi s vysokou prirodnou hodnotou
v polnohospodarstve a lesnom hospodarstve?
Zvratenie poklesu biodiverzity (Indexu zmeny

DU4 pocetnosti polnohospodarskych a lesnych druhov + +
vtactva na podporenom tuzemi)

UdrzZanie polnohospodarskych a lesnych tzemi

HO3

+ + +
DUS s vysokou prirodnou hodnotou
DU7 ZlepSenie kyallty v?dy (Zmena obsahu nitratov + + + . +
v podzemnych vodach)
HO4 Do ake.] rr'nef'y prlsl?el program k dodavkam . B . i
obnovitelnej energie?
Do akej miery program prispel k zlepseniu
HO5 konkurencieschopnosti polnohospodarskeho +
alesnickeho sektora?
HO7 Do akej n’nery pr1§pe] progr'am k zmiernovaniu " " " "
zmeny klimy a prisposobeniu?
DU Emisia sklenikovych plynov z lesnych ekosystémov +/— /- +/= +/-
DU Sekvestracia CO, lesnymi ekosystémami 3 + + +
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Hodnotiace otazky/Dopadovy ukazovatel 122 221 224 225 226

Do akej miery prispel program k zlepSeniu
hospodarenia s vodou (kvalita, pouzitie a kvantita)?
Do akej miery prispel program k zavedeniu
inovativnych pristupov?

Ako ucinne boli pouzité alokované zdroje PRV vo
vztahu k dosahovaniu o¢akavanych vystupov?

Ako a do akej miery prispelo opatrenie k zlepSeniu
konkurencieschopnosti podporenych podnikov?
Ako a do akej miery prispelo opatrenie k zlepSeniu
stavu Zivotného prostredia?

Ktoré iné ucinky vratane tych, ktoré sa tykaju

inych cielov/osi, st spojené s implementaciou tohto
HO20 opatrenia (nepriame, pozitivnhe/negativne ucinky + NA + NA +
na podporenych subjektoch, nepodporenych

subjektoch)?

Zdroj: vlastné spracovanie podla ex post hodnotenia

HO8

HO10 W=

HO14
HO15

HO16

Implementécia jednotlivych lesnickych opatreni v ramci osi 2 mala rdzny vplyv na podpo-
ru ochrany a zveladenia prirodnych zdrojov a v kone¢nom dosledku aj na ekologicku stabilitu
krajiny. Jednoznac¢né definovanie pozitivneho vplyvu opatreni moze dokumentovat analyza
vplyvov, zahfriajuca jednak vymeru zemia, na ktorych sa opatrenie implementovalo, ale na-
sledne aj definovanie primarnych a sekundarnych pozitivnych vplyvov na napiiianie hodno-
tiacich kritérii. Specifikom tychto opatreni bol totiz fakt, Ze vietky prispievali k napliianiu
hodnotiacich kritérii, ale na r6znej ploche (vymere v ha), na rdznej trovni a réznou intenzi-
tou. Preto bolo hodnotenie vplyvu opatreni na napliianie kritérii rozdelené do troch tirovni
na primdarne pozitivny vplyv, sekundarne pozitivny vplyv a na takmer Ziadny vplyv. Ani jedno
z hodnotenych opatreni nemalo na hodnotiace kritéria ,,jednoznac¢ne negativny* vplyv.

V ramci osi 2 sa produkcia OZE podporila len nepriamo v lesnickych opatreniach, a to
v opatreniach 224, 225 a 226 (HO4). Specifikom uvedenych opatreni osi 2 je skuto¢nost,
ze ich cielom je podpora ochrany lesnych biotopov a chranenych uzemi PE Lesnicke sub-
jekty musia prioritne reSpektovat legislativu suvisiacu s ochranou prirody (Zakon 543/2002
Z.z.), t.j. obmedzenia stvisiace s 3., 4.a 5. stupfiom ochrany, ale aj obmedzenia savisiace
s manazmentovymi opatreniami v chranenych tzemiach. Hlavnym obmedzujicim opatre-
nim je zakaz alebo minimalizacia hospodarskej ¢innosti na tychto tizemiach, ¢o v kone¢nom
dosledku znamena zakaz tazby dreva alebo jeho vyznamné obmedzenie. Opatrenie 224 malo
v plnom rozsahu negativny dosah na OZE, lebo na vymere 19 132 ha sa nemohli realizovat
ziadne tazby, teda ani vyprodukovat Ziadna vyuZitelna palivova biomasa. Je to vSak logické,
nakolko opatrenie malo ,,ekologické ciele“. Opatrenie 225, ktoré sa realizovalo v UEV a na
CHVU a na tychto tzemiach st podla platnej legislativy pripustné iba jemné (ekologické)
zasahy do lesa s vyraznym obmedzenim tazby a dopravy dreva. Preto v tomto opatreni bol
skuto¢ny potencial vyuzitia drevnej biomasy na energetické ucely zredukovany oproti hos-
podarskym lesom na priblizne o 25 % realnej kapacity. Opatrenie 225 malo iba ¢iasto¢ne po-
zitivny dosah na OZE, lebo umoziiovalo iba velmi obmedzené vyuzivanie drevnej biomasy
na energetické ucely. Naproti tomu opatrenie 226, ktoré sa realizovalo na vyrazne najvacsej
ploche lesov (takmer 400 tis ha), bolo nasmerované na obnovu produkéného potencialu le-
sov a na posilnenie vSetkych (ekologickych, ekonomickych aj socialnych) funkcii lesov pre
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spolo¢nost, teda aj na vyuzitelnost dendromasy na podporu OZE. Preto malo opatrenie 226
najvyznamnejsi pozitiviny dosah na OZE ako zdroj potencialnej drevnej biomasy na energe-
tické vyuzitie, nielen v sucasnosti ale aj pre budtice obdobia. Pozitivny vplyv na OZE, najmé
pre buduce obdobia, malo aj opatrenie 221. Konverzia polnohospodarskych plodin na les-
né dreviny, hlavne s vyuzitim vysadieb rychlorastucich drevin, garantuje potencialny narast
drevnej biomasy vyuZitelnej na energetické ucely z ploch patriacich do opatrenia 221. Je to
v stiCasnosti iba 225 ha, ale opatrenie ma potencial sa ploSne rozSirovat aj v buducich obdo-
biach.

Program nemal jednoznacne pozitivny vplyv na konkurencieschopnost polnohospodar-
skeho a lesnickeho sektora ale mal pozitivny u¢inok na hrubt pridant hodnotu lesnickych
podnikov (HOS). Opatrenie 122 prispelo k zvySeniu hrubej pridanej hodnoty na arovni
programu o 21,3 mil. EUR. U¢inok programu na konkurencieschopnost lesnickych pod-
nikov bol pozitivny, kedZe rastica hruba pridana hodnota je znakom narastu konkurencie-
schopnosti podnikov.

Opatrenia 221, 224, 225 a 226 sthrnne prispeli k zmierfiovaniu nasledkov zmeny klimy
(HO7). Lesnicky zamerané opatrenia v ramci osi 2 mali nevyrazny vplyv na zlepSovanie kva-
lity ovzdusia znizovanim produkcie sklenikovych plynov a amoniaku (DU). Perspektivne,
hlavne vplyvom zniZenia rizik lesnych poziarov, vS§ak mozno o¢akavat pozitivny prinos v tej-
to oblasti. Naproti tomu sa vplyvom tychto opatreni zvysila kapacita lesnych spolo¢enstiev
absorbovat CO?prostrednictvom jeho sekvestracie vlesnych porastoch a v lesnej pode (DU).
Do buducna sa d4 o¢akavat dalSie zvySovanie pozitivneho vplyvu implementovanych opatre-
ni v oblasti sekvestracie CO? lesnymi ekosystémami.

Ochrana vody nebola primarnym cielom PRV SR 2007 — 2013 vo v8eobecnosti. Napriek
tomu realizcia investicii do novych strojov, stavieb a technoldgii v pddohospodarstve a za-
roven implementacia neinvesti¢nych podpor vo vysledku prispeli k lepSiemu hospodareniu
s vodou a k zvySeniu kvality vody (HOS).

Nedostatkom v monitorovacich spravach bolo to, Ze beneficienti uvadzali za inovativnost
aj nakupy takych strojov a zariadeni, ktoré nepriniesli nové postupy vo vyrobe ani nové pro-
dukty, o v8ak bolo spésobené nastavenim programu (HO10). Zaroven nie je mozné z moni-
torovacich udajov jednoznacne urcit, kolko finan¢nych prostriedkov z programu realne bolo
poskytnutych na zavedenie novych postupov alebo vyrobkov, nakolko udaj o vyske opravne-
nych nakladov a prispevku vyjadroval len celkovy udaj za vSetky polozky projektu.

Tabulka 11 ukazuje plnenie stanovenych cielov za celé obdobie trvania PRV (HO14). pri
opatreniach 122, 225 a 226 boli ukazovatele naplnené. U opatrenia 221 neboli dosiahnuté
cielové hodnoty vystupu z dovodu nezaujmu Ziadatelov. Ich nezdujem vyplynul z nespravne-
ho nastavenia uvedenych opatreni.

Tabulka 11: Plnenie stanovenych cielovych hodnét vystupovych ukazovatelov

Opatrenie % plnenia cielov vystupu
122 165,5
221 85
224 58,2
225 107,8
226 139,5
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Zdroj: vlastné spracovanie podla ex post hodnotenia

Opatrenie 122 prispelo k rastu prijmov subjektov nestatnych vlastnikov lesov, inves-
ti¢na podpora pozitivne ovplyvnila diverzifikaciu tovarov a sluzieb produkovanych nestat-
nymi lesnickymi subjektami a sticasne toto opatrenie zvysilo trhové prileZitosti a posilnilo
pristup podporenych lesnych podnikov (subjektov) na trh. Suhrne, toto opatrenie zlep$ilo
konkurencieschopnost lesnych podnikov a prispelo k zvy$eniu hospodarskej hodnoty lesov
(HO15). Opatrenie 122 vyznamnou mierou prispelo k zlepSeniu konkurencieschopnosti
podporenych podnikov a to najma tym, Ze im vytvorilo investi¢ny ramec, ktory si via¢sina
tychto subjektov za normalnych okolnosti nedokaze vytvorit ani za niekolkoro¢né obdobie.
Stcasne im tato investicna podpora umoznila vyuzit svoje finanéné zdroje (aj investi¢né) na
intenzivnejsie financovanie dalsich lesnickych ¢innosti, najmi podpornych opatreni trvalo
udrzatelného obhospodarovania lesov. Tymto spdsobom sa vyrazne zvySila konkurencie-
schopnost podporenych subjektov oproti inym nepodporenym subjektom.

Podpora umoznila vyuzit svoje finan¢né zdroje (aj investi¢né) na intenzivnejsie financo-
vanie dal8ich lesnickych ¢innosti, najmd podpornych opatreni trvalo udrzatelného obhos-
podarovania lesov. Tymto sposobom sa vyrazne zvySila konkurencieschopnost podporenych
subjektov oproti inym nepodporenym subjektom.

Opatrenie 221 prispelo k zlepSeniu stavu Zivotného prostredia, pretoze finanéné nastroje
tohto opatrenia motivovali subjekty, ktorych projekty boli finan¢ne podporené, aby v tomto
zavazku zotrvali a starali sa dlhodobo o zalozZené lesné porasty (HO16). Opatrenia 224, 225
a 226 mali pozitivny vplyv na zlepSenie stavu Zivotného prostredia a prispeli k pozitivnym
efektom uvedenym v tabulke 12.

Tabulka 12: Kritérid hodnotenia vplyv na zlepSenie stavu Zivotného prostredia

224 225 226
zlepSeniu biodiverzity 19132 ha 16 552 ha 396 842 ha
posilneniu ochrany volne Zijucich druhov . . N/A

Seliem a vtakov a k ochrane biotopov
zlepSeniu kvality vody vplyvom lesa 19 132 ha 16 552 ha 396 842 ha
znizeniu koncentracie Zivin N, P

. + I N/A
a pesticidov
zmierneniu klimatickej zmeny 19132 ha 16 552 ha 396 842 ha
k udrzaniu kvality lesnej pody 19132 ha 16 552 ha 396 842 ha
zr}iieme vodnej erdzie na lesnom 19132 ha 16 552 ha 396 842 ha
podnom fonde
zabraneniu marginalizacie izemia 19132 ha 16 552 ha 396 842 ha

a opustaniu pody
lesv 5. stupni  les zacleneny do

Status izemia ochrany UEV a CHVU

Zdroj: vlastné spracovanie podla ex post hodnotenia

Implementécia oparenia 122 mala pozitivne G¢inky aj na os 2 a to s nasledovnych dévo-
dov (HO20):
1. Pouzivanim modernejSej techniky atechnoldgii pri hlavnych lesnickych ¢innostiach
(tazba, pribliZovanie, manipulicia a odvoz dreva) sa zniZilo riziko ekologickych havarii
(Unik nebezpecénych latok napr. phm zo starych traktorov ¢i nakladnych aut).
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2. ZnizZenie devasta¢nych uG¢inkov na krajinu, prirodu, pédu apodzemné apovrchové
vody vyuZivanim modernych technologii pri lesnickych ¢innostiach, ktoré su citlivejSie
k prirodnému prostrediu a bezpecnejsie z ekologického hladiska.

3. ZlepSenie pracovnych podmienok pre obsluhu techniky (nové stroje maja lepsie ergo-
nomické parametre) a ich obsluha menej zatazuje ludsky organizmus.

4. Vyuzivanie modernych dopravnych prostriedkov (SUV 4ut) pre transport pracovnikov
zabezpecujucich lesnicke ¢innosti v teréne sa zlepSia aj pracovné podmienky pre tuto
skupinu zamestnancov.

Opatrenie 224 mal prispevok k osi 1, lebo finan¢na kompenzacia za nevyuZivanie svoj-
ho lesného majetku na hospodarske tcely pre nestatne lesnicke subjekty sticasne nepriamo
podporila ich ekonomicku stabilitu a podporila ich konkurencieschopnost na trhu zlepSenim
ich finan¢nej solventnosti. Tym toto opatrenie nepriamo prispelo aj k zvySeniu konkurencie-
schopnosti nestatnych lesnickych subjektov. Opatrenie 226 malo tieto pozitivne uc¢inky na
ciele osi 1:

1. Finan¢na podpora pomohla zlepSit finan¢nu situéciu lesnickych subjektov a vyuzit ich
investi¢né a neinvesti¢né zdroje na dalsi rozvoj podnikatelskych aktivit a zlepSenie sta-
rostlivosti o les (TUOL).

2. ZvySenie hospodarskej hodnoty lesa.

3. Znizenie nakladov na hlavné lesnicke cinnosti vdosledku lepSieho spristupnenia
a rychlejsej dopravy do lesnych porastov, kde treba lesnicke ¢innosti realizovat.

Prispevok k osi 2:

1. ProtipoZiarne lesné cesty okrem povodného ciela — spristupnenia lesov pre rychly zasah
poziarnej techniky, priniesli nasledovné benefity: spristupnenie Gzemi na vykon le-
snickych opatreni na vykon trvalo udrzatelné obhospodarovanie lesov a spristupnenie
uzemia pre turistov, cyklistov a obdivovatelov prirody a lesa (vyznamnéa podpora plnenia
verejnoprospesnych funkcii lesa).

2. ZvySenie a zefektivnenie kontrolnej ¢innosti v lesnych porastoch nielen v rdmci ochrany
pred poziarmi, ale aj v rdmci ochrany pred protizakonnou ¢innostou (kradeze dreva, py-
tliactvo) ako aj zabezpecovanie ochrany chranenych tzemi z hladiska ochrany prirody
najma UEV a CHVU ako aj chranenych tizemi narodného vyznamu.

Opatrenie malo aj negativa, a to Ze spristupnenie lesnych porastov umoznilo intenzivnej-

Sie vyuZivanie lesa na protizakonné ¢innosti ako napr. jazda Stvorkoliek, pytliactvo, kradezZe

dreva, a pod.

Pri opatreniach 221, 225 neboli zistené iné UcCinky prispievajuce k inym cielom alebo
osiam.

Reakcie adresatov

Z hladiska reakcii adresatov mozZeme konStatovat, Ze v celkovom hodnoteni zaujem pre-
vySoval nad ponukou (tabulka 13). Najvyssia akceptécia bola pri opatreniach 122 a 226, lebo
bez tejto investi¢nej podpory by lesnicke subjekty nemali S$ancu zvySovat hospodarsku hod-
notu lesného majetku a budovat lesné cesty.

Nezaujem u adresatov sa prejavil najma pri opatreniach 221 a 224. Reakcie polnohospo-
darskych subjektov na opatrenie 221 signalizovali, Ze opatrenie nenaslo taka vysoku odozvu
v polnohospodarskej komunite, ako sa o¢akéavalo. Co sa tyka nizsieho zaujmu o opatrenie
224, mohlo to suvisiet s tym, Ze takato podpora bola vyplacana prvy krat a Cast potencial-
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nych poberatelov o jej pridelenie nepoziadalo, lebo dostalo ndhradu od Ministerstva Zivot-
ného prostredia (MZP) za obmedzenie vykonu lesnickych ¢innosti v izemiach s 5. stupfiom
ochrany. Kedze je suma poskytovana MZP vyssia ako podpora z PRV, vicsina subjektov sa
rozhodla pre podporu zo SR.

Tabulka 13: Reakcie adresdrov na opatrenia

Pocet subjektov

Opatrenia Plin  Skutoénost Plnenie v %
122 Zvysenie hospodarskej hodnoty lesov 200 365 182,5
221 Prvé zalesnenie polnohospodarskej pody 50 34 (19) 68
224 Platby v ramci sustavy NATURA 2000 — lesna poda 150 123 82
225 Lesnicko-environmentalne platby 65 93 143,08
226 Obnova potencialu lesného hospodarstva 620 459 74,03

a zavedenie preventivnych opatreni

Zdroj: vlastné spracovanie podla ex post hodnotenia

Zistené implementacné nedostatky
Zistené implementacné nedostatky mdzeme vidiet v dvoch rovinach: na drovni opatreni

a nastavenych kritérii a na trovni riadenia programu. Z pohladu adresatov boli identifikova-

né nasledovné nedostatky:

1. Nastavenie podmienok pre Cerpanie financnej podpory — opravnené naklady, vyska
kompenzacie a pod. Napr. pri opatreni 122 opravnenymi nakladmi neboli naklady na
vystavbu alebo rekonstrukciu ,,nehnutelnosti sliZiacich sprave a prevadzke lesného ma-
jetku“ t.j. najma na investovanie do administrativnych objektov vlastnikov a spravcov le-
sov. Pri platbach za hektar bola finan¢na kompenzacia na jednotku plochy nedostato¢na
(224) a pri opatreniach 122 a 226 nedostato¢né alokacia zdrojov.

2. Nevhodne zvolené opravnené subjekty. Nemalo by sa jednat len o vlastnikov a sprav-
cov lesného majetku, ale aj pre podnikatelské subjekty vyhradne poskytujuce sluzby
v hlavnych lesnickych ¢innostiach pre nestatny lesnicky sektor (mechanizmy pre tazbu
a priblizovanie dreva). Nakol'ko zna¢na ¢ast, najma mensich vlastnikov lesa nema vlast-
né vyrobné kapacity a ¢innosti vo svojich lesoch si objednava v externom prostredi ako
sluzbu.

3. Podporené boli prevazne velké projekty (nad 400000 EUR), pri¢om va¢s$ina SHR
a malych hospodarskych subjektov, nebola u¢innd a teda sa k prostriedkom, ktoré realne
potrebovali hlavne oni sa nedostali.

4. Administrativna naroc¢nost. Pri vSetkych opatreniach opravnené subjekty konstatovali
vysokd administrativnu naro¢nost.

Nedostatky zistené na rovni riadenia programu:

1. Cinnost MV bola prili§ jednostranne obmedzena na rozhodovanie (schvalovanie
vyberovych kritérii, zmien programu a realokacii) a nedostato¢ne zamerana na analyt-
ickdl pracu, skimanie konsekvencii rozhodovania a hladanie variantnych a objektivne
najlepsich rieSeni, ktoré by zabezpecovali lepSie synergické pdsobenie jednotlivych opa-
treni a doslednej$iu konzistentnost implementacie so schvalenou stratégiou a stanoveny-
mi cielovymi hodnotami programu.

54



2. Neproporcionalne vyhlasovanie vyziev, ¢astokrat aj v kratkom ¢asovom slede za sebou.
Zavyslovne nepotrebné je rozhodnutie alokacie uloZenia zna¢ného mnozstva finanénych
prostriedkov programu hned na 1., pripadne za kratko sa opakujicu 2. vyzvu.

3. Disproporcia medzi trovinou kontrahovania a éerpania prostriedkov. V globale totiz
predstavovalo ¢erpanie iba necelych 20 % a kontrahovanie uZ v ivode spominanych 80 %.
Pri zisteniach strednodobého hodnotenia hodnotitelia uz zistili chyby pri rezervach, bo-
dovacich kritériach ¢i pri investi¢nej logistike.

4. Nedostato¢né planovanie a kvalitna priprava vyziev vratane ich nastavenia vzmysle
cielovprogramu,dodrziavanieharmonogramuvyzievspolus rovnomernej$imrozloZenim
vyziev a alokacii pocas celého obdobia.

5. Nedodrziavanie casovych lehot stanovenych vo vyzve, ruSenie vyziev aich casté
zmeny.

6. Nedostatocna komunikacia medzi manaZérmi projektov na PPA aopravnenymi
subjektami.

Synteza poznatkov

Lesnicke opatrenia Programu rozvoja vidieka Slovenskej republiky na roky 2007 — 2013
su dolezitym ekonomickym nastrojom lesnickej politiky, pretoZe poskytovali finanéné
prostriedky na dosiahnutie cielov stanovenych v strategickych lesnickych dokumentoch
ako napr. Narodny lesnicky program. V PRV na roky 2007 — 2013 bolo na zabezpecenie cie-
lov politiky rozvoja vidieka urcenych viac ako 40 opatreni. Z toho bolo asi 15 priamo alebo
nepriamo relevantnych pre lesnictvo. V nasom vyskume sme sa venovali piatim z nich, a to
opatreniam 122: Zvysenie hospodarskej hodnoty lesov, 221: Prvé zalesnenie polnohospodar-
skej pody, 224: Platby v ramci sustavy NATURA 2000 — lesna poda; 225: Lesnicko-environ-
mentalne platby a 226: Obnova potencialu lesného hospodarstva a zavedenie preventivnych
opatreni. Tieto vybrané opatrenia st adresované ekonomickym, socialnym a environmental-
nym dimenzidm lesnictva a st zamerané na podporu trvalo udrzatelného obhospodarovania
lesov a ich multifunk¢nosti. Pre analyzu sme pouZili kritéria hodnotenia PRV pouZzivané Eu-
ropskou komisiou. Celkovo mozno konstatovat pozitivny u¢inok programu na ¢istt pridant
hodnotu podnikov, negativny ti¢inok na produktivitu prace a zamestnanost v sektore lesného
hospodarstva. Opatrenia 122 a 123 nepriniesli Zelany vysledok ani vo forme narastu inovécii
ani zvySeni podielu lesnych podnikov na pridanej hodnote. Lesnicko-environmentalne opat-
renia mali pozitivny vplyv na biodiverzitu, kvalitu vody, zniZenie emisii a izemia s vysokou
prirodnou hodnotou, av§ak nesposobili vyrazny narast ich vymery alebo vyznamné zlepSenie
ich stavu. Opatrenia 221 a 224 boli neucinné, podporena bola len mal4 vymera. Opatrenie
225 bolo tcinné, jeho ciele boli naplnené. Najvy$si synergicky efekt vzhladom na stanovené
ciele malo opatrenie 226.

Lesnicke opatrenia PRV mali pozitivny vplyv na stanovené ciele prostrednictvom zlepSe-
nia zdravotného stavu lesov, lepSej ochrany mladych lesnych porastov a zavedenia novych
technolégii do sektoru.

Implementécia programu bola stazend predovSetkym administrativnou naro¢nostou,
nevhodne nastavenymi podmienkami (napr. opravnené osoby) a neefektivnym spdsobom
riadenia programu, ktory sa tykal vyhlasovania vyziev, alokacie finan¢nych prostriedkov,
spoluprace projektovych manazérov a PPA s prijemcami, nedostatkov v elektronickej komu-
nikacii. Vzhladom na tieto skuto¢nosti mal PRV 2007 — 2013 strednu preciznost ac¢inku.
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4.4 Poradenstvo poskytované odbornym lesnym hospodarom

Povinnosti, ktoré odborny lesny hospodar (OLH) zabezpecuje, st obvykle realizované
v uzkej spolupréci s obhospodarovatelom lesa a vytvaraja priestor na prenos odbornych po-
znatkov z OLH na obhospodarovatela, ako aj prenos informacii o zdujmoch obhospodarova-
tela na vykon OLH. Zamerali sme sa na analyzu rozsahu ¢innosti OLH, ktord mé charakter
poradenstva pre vlastnika, resp. obhospodarovatela lesa.

Metodicky pristup k analyze poradenstva poskytovaného OLH

Metodicky je prispevok zaloZeny na vysledkoch troch prieskumov, zameranych na analy-
zu nazorov OLH, vlastnikov a obhospodarovatelov lesov a iradnikov $tatnej spravy lesného
hospodarstva (SS LH) na problematiku poskytovania poradenskych sluzieb prostrednic-
tvom OLH. Pre ziskanie kvalitativnych udajov sa v prvych dvoch pripadoch pouZila meto-
da Standardizovaného dopytovania, prostrednictvom dotaznikovej metddy. Metodou zberu
udajov bol osobny rozhovor, resp. zaslanie dotaznika postou. V pripade zistovania nazorov
u aradnikov 8S LH bol realizovany polostrukturovany rozhovor.

V priebehu rokov 2016 a 2017 bol dotaznik distribuovany vybranej skupine responden-
tov z radov OLH pozvanych na preSkolenie. Vyskumny model a dizajn dotaznika pozostaval
z piatich na seba nadvizujucich ¢asti. Prva ¢ast sa tykala idajov o respondentovi, druhé ¢ast
jeho pdsobnosti ako OLH, tretia poskytovanych sluzieb, Stvrta cast bola venovana analyze
poradenskej ¢innosti a poslednd problémom poradenstva poskytovaného OLH. Celkovo
bolo pomocou softwaru Monkeysurvey externe vyvhodnotenych 322 navratenych dotaznikov,
znich 120 aktualne ¢innosti OLH nevykonava. Pre tento prispevok bolo vybranych 47 dotaz-
nikov, ktoré spiiiali podmienku, Ze respondent vykonava aktivne OLH v ne§tatnom sektore.

V dalSom kroku rieSenia projektu sa v rokoch 2017, 2018 za spoluprace so zdruZeniami
nestatnych vlastnikov lesov, najma ZdruzZenim vlastnikov sukromnych a spolocenstevnych
lesov Banskobystrického kraja, uskutoc¢nil druhy dotaznikovy prieskum, ktorého Specific-
kym zamerom bolo identifikovat a zhodnotit poradenstvo poskytované OLH z pohladu ma-
jitelov a obhospodarovatelov nestatnych lesov. Vyhodnotenych bolo 648 dotaznikov. Dotaz-
nik bol rozdeleny do piatich ¢asti, analogicky s predchadzajucim prieskumom realizovanym
medzi OLH v roku 2016. V poslednej faze v roku 2019 bol realizovany prieskum v ramci SS
LH (20 okresnych aradov; a 5 okresnych aradov v sidle kraja) formou polostrukturovanych
rozhovorov s tradnikmi SS LH.
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Evalva¢ny vyskum prebiehol na zaklade vSeobecnej evalva¢nej schémy, na zaklade ktorej
bola identifikovana identifikovat i¢innost a efektivnost poradenstva poskytovaného OLH.

‘ Evalvacna analyza ‘

‘ Je evalvacia predpisana zakonom? ‘

Ano Nie
e ~A
Hodnotenie podla Vyber evalvac¢nych Vyber kritérii podl’a
vybranych kritérii kritérii z literatiry ciePov programu
[ I I
L I |
v
Zabezpecenie odborného hospodarenia v lesoch

Ako su plnené vybrané kritéria?

Preciznost’ u¢inku

Popis navrhnutych evalvacny kritérii a zhodnotenie u¢innosti nastroja

Obrdzok 7: Evalvdcia poradenstva poskytovaného OLH

Zdroj: vlastné spracovanie

Poradenstvo poskytované OLH bolo hodnotené nasledovne (obrazok 7):
1. Dopad na odborné hospodarenie v lesoch.

Cielom dotaznikovych prieskumov a rozhovorov bolo zhodnotit implementaciu poraden-
stva poskytovaného odbornymi lesnymi hospodarmi, a to z pohladu samotnych OLH, vlast-
nikov a obhospodarovatelov lesov na Slovensku a Statnej spravy LH.

Analyza sucasného stavu poradenstva poskytovaného OLH

Poradenstvo je sprostredkovanie takych informécii, ktoré vyuzije adresat poradenstva
pri rieSeni svojich vlastnych problémov (Krott 2005). Poradenstvo je zamerané na zainte-
resované skupiny v lesnictve a jednotlivcov a tieto sluzby st uréené na zabezpecenie trvalo
udrzatelného hospodarenia v lesoch a polyfunkéného lesného hospodarstva. Poradenstvo
poskytuje cielené informacie o zdokonalenych spdsoboch obhospodarovania a ochrany
lesa. KedZe poradenstvo poukazuje na nové prilezitosti, jeho cielom je, aby ich jeho adresati
mohli prakticky uplatnit bez dalSieho politického tlaku. Centralnym aspektom poradenstva
je orientacia na potreby adresata. Pri poradenstve sa stretavaju zaujmy adresata, verejnej
spravy a sprostredkovatela informacii Statna sprava v lesnom hospodarstve sa bude snazit
poskytovat informacie, ktoré su obsiahnuté v oficidlnych Statnych programoch a legislative.
Obhospodarovatelia lesa maju zaujem na takych informaciach, ktoré im pomo6zu dosiahnut
¢o najvyssie a dlhodobé prijmy z lesa. Zaujem sprostredkovatela (odborného lesného hos-
podara) je zabezpecit informécie pre obhospodarovatela lesa, ktoré sa v sulade s zaujmami
verejnej spravy lesného hospodarstva, ale aj so zdujmami obhospodarovatela lesa, od kto-
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rého zavisia aj jeho prijmy za poradensku ¢innost. Sprostredkovatel nemusi byt individual-
na osoba (odborny lesny hospodar) ale aj zdujmové zdruzenie vlastnikov lesov. KedZe sa pri
poradenstve nepouZziva moc ale iba presvied¢anie, bude poradenstvo U¢inné len vtedy, ak sa
zaujmy jednotlivych aktérov poradenstva stretnt a budu vzajomné. Na tento ucel sa pouZi-
vaju dva mechanizmy — zvySovanie povedomia a praktickeé rieSenia. Pri zvySovani povedomia
sa sprostredkovatel poradenstva snazi ovplyvnit vlastnika lesa tak, aby sa jeho vlastné zauj-
my priblizili k zasadam S§tatnych programov a legislativy (napr. prirode blizke hospodarenie

v lesoch). Tam kde zvySovanie povedomia dosiahne svoje hranice, mézu pomdct praktické

rieSenia (Salka, 2017).

Vytvorenim Narodného lesnickeho centra vo Zvolene vznikla inStittcia, ktora je schopné
zabezpecit komplexne lesnicke poradenstvo v oblasti lesného hospodarstva. Vytvorili sa in-
Stitucionalne podmienky (Ustav lesnickeho poradenstva a vzdelavania NLC Zvolen) a rov-
nako je k dispozicii informac¢na a vyskumna baza udajov pre poskytovanie poradenstva.

Poradenstvo v odvetvi lesného hospodarstva kladie predovSetkym doraz na tieto ulohy
aciele:

e Aktualizovat existujuci poradensky systém pre odvetvie lesného hospodarstva v Stat-
nom a neStatnom sektore za Ucelom efektivneho Cerpania prostriedkov z PRV SR
2014 — 2020.

e Priebezne informovat odbornu lesnicku verejnost o tlohach a vystupoch rieSenych tloh
v rdmci NLC formou seminarov a workshopov, a tym zabezpecovat ucelné prepojenie
vedy a vyskumu s praxou.

e V spolupréaci s Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Sekciou lesného
hospodarstva a spracovania dreva oboznamovat odbornt lesnicku verejnost s najnovsimi
Statnymi lesnicko — politickymi dokumentami.

e Aktualizovat systém vzdelavania poradcov v lesnom hospodarstve, starat sa o ich dalSie
vzdelavanie, metodické usmernovanie a koordinaciu v oblasti poskytovania poraden-
skych sluzieb.

e Personélno a materialno — technicky dobudovat poradensky systém v LH.

Poradensky systém pozostava z troch trovni: koncep¢no-riadiaca, koordina¢na a reali-
zac¢na. Adresatmi poradenstva st vlastnici a obhospodarovatelia lesa.

1. Koncep¢no — riadiaca zlozka: MPRV SR, Sekcia lesného hospodarstva a spracovania
dreva

2. Koordinaéna zlozka: NLC — ULPV Zvolen, Odbor poradenstva a vzdelavania, ktory ma
na zaklade delegovanej pradvomoci MPRV SR nasledovné ulohy:

* Skolit, schvalovat a poverovat poradcov, ktori budd posobit v $trukture lesnickeho po-

radenského systému,

e Qverovat efektivitu prace poradenského subjektu

e Aktualizovat databazy poradcov v LH

e Kontrolovat rozsah a kvalitu poradenskych subjektov

e Zabezpecit certifikaciu poradcov, poskytovat im metodicku a informaénd pomoc

e Vypracuvat a podielat sa na tvorbe a realizacii poradenskych programov

® Vykonavat vlastna poradensku ¢innost,

e Uskutoc¢novat seminare, $kolenia a vydavat publikacie k pribliZeniu a lepSiemu po-

chopeniu ¢innosti poradcov, odbornych lesnych hospodarov ako aj Sirokej lesnickej
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verejnosti (Postup na vedenie lesnej hospodarskej evidencie, Trvalo udrzatelné obhos-
podarovanie lesov atd.)

Realizacna zlozka: Poradenstvo sa zabezpeluje prostrednictvom Specializovanych
odbornikov z Narodného lesnickeho centra a vySkolenych poradcov. Na tirovni Narodného
lesnickeho centraide o Lesnicky vyskumny tistav Zvolen, Ustav lesnych zdrojov a informatiky
Zvolen, Ustav pre hospodarsku tpravu lesov Zvolen, stredisko lesnickej ochranarskej sluzby
Banska Stiavnica, Stredisko kontroly lesného reprodukéného materialu a semenarska
kontrola, Vyskumna stanica Gab¢ikovo) Osobitné postavenie ma poradenstvo poskytované
Statnou spravou na useku LH a cielene pre svojich ¢lenov organizuji poradenstvo aj zdujmové
zdruZenia vlastnikov a obhospodarovatelov lesov (napr. Zdruzenie obecnych lesov SR, Unia
regionalnych zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska).

Poradenstvo majitelom a obhospodarovatelom lesov pri zabezpeceni odborného
hospodarenia lesov poskytuje institut OLH — odborného lesného hospodéara. Preukazanie
odbornej spdsobilosti pri zabezpecovani odborného hospodarenia v lesoch bolo v intenciach
zdkona ¢. 166/1960 Zb. o lesoch a lesnom hospodarstve a jeho vykonavacej vyhlasky
€. 17/1961 Zb. viazané na niektoré funkcie a pozicie v lesnom hospodarstve. Takyto systém
bol zauZivany az do ucinnosti zdkona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch , resp. zakona ¢. 100/1977
Zb. o hospodareni v lesoch a o Statnej sprave lesného hospodarstva, ktorym bol zadkon
¢. 166/1960 Zb. zruseny.

Navratkinstitutu odbornéholesného hospodara priniesli politicko-spolo¢enské zmeny po
roku 1989, ked zakonom ¢. 229/1991 Zb. doslo k zrovnopravneniu vlastnickych a uzivacich
vztahov k pozemkom, ¢im bolo sti¢asne umoznené, aby sa vlastnici pddy stali aj jej obhos-
podarovatelmi. Prinavracanie uZivacich prav k lesom vyvolalo potrebu odborne usmernovat
dodrziavanie pravidiel hospodarenia vo vSetkych lesoch bez ohladu na druh ich vlastnictva.
Povinnost obhospodarovatela lesa zabezpecit odborné hospodarenie aj prostrednictvom od-
borného lesného hospodara bola postupne pravne upravenav zakone ¢. 510/1977 Zb., zdkon
€. 183/1993 Zb. a zakon €. 265/1995 Zb., ktorymi bol zakon ¢. 100/1977 Zb. o hospodareni
v lesoch a v §tatnej sprave lesného hospodarstva novelizovany. K upresneniu problematiky
odborného lesného hospodara doslo aj v sucasnosti platnom zakone o lesoch ¢. 326/2005
Z. z. a jeho novele ¢. 360/2007 Z. z., ktorym bola v zaujme udrZania odbornej Grovne pri
hospodareni v lesoch zakotvena povinnost OLH zcastnovat sa v patro¢nych intervaloch
preskolovania organizovaného ministerstvom.

Institat odborného lesného hospodara je komplexne upraveny v platnom zakone o lesoch
¢.326/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a jeho vykonavacej vyhlaske ¢. 451/2006 Z. z.
0 odbornom lesnom hospodarovi. V zadkone o lesoch absentuji ustanovenia, ktoré by umoz-
novali nadobudnat OLH osobitné opravnenie na podnikanie. Nadobtuidanie podnikatelské-
ho opravnenia na ¢innost OLH je upravené v ustanoveniach zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Ziv-
nostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov. V stlade s ustanovenim § 19 pismeno
,b“a§ 23 zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov
v spojitosti s prilohou ¢. 2 bod 33 citovaného zakona, ma ¢innost OLH charakter regulovane;j
— viazanej ¢innosti.

Na kompetencie ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR pri zabezpecovani
skasok OLH, privedenizoznamu OLH a kompetencie lesnych Gradov v sidle kraja pri vedeni
registra OLH nadvézuja aj kompetencie slovenskej lesnickej komory, vymedzené v ustanove-
ni § 5 zakona €. 259/1999 Z. z. o Slovenskej lesnickej komore v zneni neskorsich predpisov.
Podla citovaného zakonného ustanovenia komora pre svojich ¢lenov organizuje vzdelavaciu
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¢innost a skasky odbornej spdsobilosti, pricom vedie zoznam 0sdb ktoré absolvovali vzdela-
vanie a vykonali skiiSku odbornej sposobilosti v oblasti lesnictva.

Podla ustanovenia § 47 ods. 1 Zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich pred-
pisov je odborny lesny hospodar fyzicka osoba, ktora je odborne sposobila na vykon ¢innosti
uvedenych v ustanoveni § 48. Podmienkou na vykon tychto ¢innosti je zapis v registri odbor-
nych lesnych hospodarov, ktory vedie prislusny organ Statnej spravy lesného hospodarstva.

Odborny lesny hospodar je sposobily na vykon ¢innosti, ak je drZitelom osvedcenia o od-
bornej spdsobilosti a pravidelne sa zii¢astiiuje Skolenia, ktoré z poverenia MPRV SR v Brati-
slave zabezpecuje Narodné lesnicke centrum.

Popis procesu implementacie

V sti¢asnosti sa v databaze Lesnickeho GIS nachadza 2651 odbornych lesnych hospoda-
rov. Rozdelenie odbornych lesnych hospodarov podla okresnych tiradov, odborov opravnych
prostriedkov, ktory osvedcenie o odbornej sposobilosti na vykon ¢innosti OLH vydal je uve-
dené na obrazku 8.

585
467 464

344 338

199

101 78 75

OUBB OUZA OUPO OUKE OUTN OUNT OUTT OUBA MO SR

Obrizok 8: Rozdelenie OLH podla OU, odborov opravnych prostriedkov

Z hore uvedeného zakona vplyvaju pre odborného lesného hospodara urcité ¢innosti,
prava a povinnosti, ktoré su zakotvené v § 48 zakona a to, Ze:
1. Odborny lesny hospodar organizuje a usmernuje hospodarenie v lese. Pri tejto ¢innosti je
zodpovedny za plnenie povinnosti, ktoré vyplyvaju z ods. 2 alebo z osobitného predpisu
2. Odborny lesny hospodar je povinny
e Pripravovat podklady a spolupracovat pri vyhotovovani a schvalovani programu
starostlivosti o lesy a kontrole plnenia programu starostlivosti o lesy
e Kontrolovat a evidovat prace vykonavané v lese
® Viest lesnt hospodarsku evidenciu a evidenciu podla osobitnych predpisov
e Upozornovat obhospodarovatela lesa a organ $tatnej spravy lesného hospodarstva
na kazda cinnost, ktora je v rozpore s pravnymi predpismi na useku lesného
hospodarstva
® Vykonavat odbornt spravu lesov na zaklade rozhodnutia prislusného organu §tatnej
spravy lesného hospodarstva

60



3. Odborny lesny hospodar je opravneny

e Predkladat poZiadavky na pripomienky k navrhu programu starostlivosti o lesy

e Vykonat upravu programu starostlivosti o lesy

e Navrhnut vlastnikovi, spravcovi alebo obhospodarovatelovi lesa pred¢asnt obnovu

programu starostlivosti o lesy alebo zmenu programu starostlivosti o lesy

e Dat stihlas na vykonanie ndhodnej tazby nad objem predpisany v programe starostli-

vosti o les pre lesny celok alebo vlastnicky celok atd. (vid zakon ¢. 326/2005 Z. z. zakon
olesoch § 47, 48).

Odborny lesny hospodar usmernuje hospodarenie v lese a pri tejto ¢innosti je zodpovedny
za plnenie povinnosti vyplyvajucich zo z. ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich pred-
pisov a z osobitnych pravnych predpisov.

Podla ustanovenia § 47 ods. 8 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich pred-
pisov mdze hospodar vykonavat ¢innost pre jedného obhospodarovatela lesa alebo pre via-
cerych obhospodarovatelov lesa na lesnych pozemkoch, ktorych sihrnna vymera nepresiah-
ne 2 000 hektarov. Na vymere vic¢sej ako 2 000 hektarov moze hospodar vykonavat ¢innost,
ak na kazdych dalsich, aj zacatych 1 000 hektarov hospodar zamestnava fyzickd osobu naj-
menej s uplnym strednym odbornym vzdelanim lesnickeho zamerania alebo ak s vykonava-
nim ¢innosti hospodara na vymere vi¢sej ako 2 000 hektarov stihlasi prislusny organ Statnej
spravy lesného hospodarstva, ktory v suhlase ur¢i vymeru lesnych pozemkov, na ktorych
bude hospodar vykonavat ¢innost podla ustanovenia § 48 zakona o lesoch.

Odborni lesni hospodari vykonavaja svoju ¢innost pre obhospodarovatelov lesnych po-
zemkov na §tatnych pozemkoch (ako st napriklad Lesy SR), ale ddlezZité je ich poradenstvo
je sukromné a nestatne lesnicke subjekty (fyzické osoby vlastniace les, pravnické osoby, po-
zemkové spolocenstva, druzstva, obce, cirkev).

Identifikacia relevantnych aktérov a policy arény

Z pohladu policy analysis je poradenstvo poskytované OLH opatrenie s nematerialnym
vykonom. Prevazujici G¢inok poradenstva je distributivny, pretoze z pohladu zaintereso-
vanych aktérov nedochadza k prerozdelovaniu nakladov a Gzitkov medzi skupinami v spo-
lo¢nosti. Distributivne opatrenia pozostavaju z delitelnych vykonov a delitelnych zdrojov,
ktoré su prerozdelované konkrétnym adresatom alebo skupinam adresatov bez toho, aby §li
na ukor (naklady) inych zainteresovanych jednotlivcov alebo skupin. Vd¢sina zainteresova-
nych pocituje subjektivne vyhody a naklady su pre nich zanedbatelné. Klasifikacia opatrenia
verejnej politiky podla jeho vlastnosti sa snazi odpovedat na otazku, z ¢oho vlastne pozo-
stava program alebo opatrenie. Poradenstvo poskytované OLH sa zaklada na vymene infor-
macii medzi verejnou institdciou (OLH) a adresatom (majitel/obhospodarovatel lesa). Ide
o0 programy s nematerialnym vykonom — poskytovanie poradenstva.

Pri dani z lesnych pozemkov moZeme policy arénu opisat ako nekonfliktna, pretoze pro-
ti sebe stoja vlastnici/spravcovia lesa a OLH, ktorych spolo¢nym cielom je obhospodarovat
lesy v zmysle platného PSL a platnej legislativy. V pripade opatreni lesného hospodarstva je
tato oblast posudzovana hlavne vimplementacnej faze opatreni, kde mozu vznikat konflikty
medzi roznymi aktérmi (policy siet) a na roznej urovni. Poradenstvo poskytované OLH je
upravenév zakone €. €. 326/2005 Z. z. o lesoch, ktory stanovuje povinnost kazdého vlastnika
resp. obhospodarovatela lesa mat ustanoveného OLH.
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V ramci poskytovania poradenstva prostrednictvom OLH moZeme identifikovat nasle-
dovnych aktérov (obrazok 9):

e Vlastnik/obhospodarovatel lesa
e OLH
e Statnasprava LH

poradenstvo
Vlastnici
lesa - |

v

I ~ Stdtna sprava

Obrdzok 9: Aktéri poradenstva poskytovaného OLH

Zdroj: vlastné spracovanie

Kazdy z tychto z aktérov ma v rdmci poradenstva rozne zaujmy, tam kde sa stretn je
poradenstvo ucinné. Vlastnici lesa maju zaujem na zabezpeceni dlhodobého a stabilného
prijmu zo svojho majetku. Snazia sa o znizovanie nakladov a zvySovanie prijmu. SS LH sa
prostrednictvom programov verejného poradenstva snazi dosiahnut trvalo udrzatelny rozvoj
LH, multifunkéné LH, optimalizaciu stavu lesa a pod. najma prostrednictvom zvySovania
povedomia o danom probléme alebo formou praktickych rieSeni. OLH ma4 za ciel udrzat si
dlhodoby a stabilny prijem zo svojej prace a zaroven si zabezpecit odbornti a manazérsku
prestiz. MozZe poskytovat aj iné odborné a ekonomické poradenstvo nad ramec zakonnych
povinnosti. TaktieZ méze byt aj spolumajitel lesov, kde vykonava svoju ¢innost.

Implementacna a evalvacna analyza poradenstva poskytovaného OLH

Analyzovali sme vysledky dotaznikového prieskumu medzi obhospodarovatelmi lesa,
OLH a SS LH. Po¢et odpovedi podla druhu majetku v nestatnom sektore, ktory odpovedajuci
reprezentuju je uvedeny v tabulke 14.

Tabulka 14: Podiel nestdtneho vlastnictva lesov v SR a zastipenie respondentov
v prieskumoch

Druh nestatneho vlastnictva v % SR! OLH obhospodarovatelia
Mestsky/obecny majetok 8,5 19,5 1,89
Cirkevny majetok 0,8 6,3 0,9
Urbar 29,5 44,7 76,4
Iné spolocenstvo 12,7 7,5
Maijetok fyzickych a pravnickych osob 7,7 19,5 13,1

!Obhospodarovatelia lesov podla Zelenej sprdvy 2016
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Pre nestatny sektor pracuje ako OLH muz (98 % ) vo veku nad 50 rokov (53 % ). Z hladis-
ka dizky praxe, viac ako polovica (66 % ) vykonava pracu OLH viac ako 10 rokov. Odpoveda-
juciza obhospodarovatelov lesa boliv 92 % muzi, znich 53 % malo viac ako 60 rokov. V75 %
pripadov vlastnia les viac ako 15 rokov a 69 % uvadza, Ze nema lesnicke vzdelanie.

Pdsobnost OLH a jeho sluzhy

Priblizne 23 % OLH pracuje v subjektoch, kde maju majetkova u¢astav 17 % je aj ¢lenom
riadiacich organov. V nestatnom sektore vac¢sinou OLH pracuje pre viac subjektov (obrazok
10), najcastejSie na vymere viac ako 201 ha (63 % ). Asi dve tretiny opytanych OLH ma inu
hlavnt zarobkovu ¢innost, najcastejsie (40 % ) vykonava iné odborné ¢innostiv lesnictve.

0% 0%  20% 30% 40% 50% 60% 70% BO%  90% 100%| 0% 0%  20% 30% 40% 50% 60% 70% B0%  90% 100%|

Obrdzok 10: Pocet subjektov v pdsobnosti jedného OLH — vlavo obhospodarovatelia, vpravo
OLH

Podla respondentov z radov OLH 16 % a podla majitelov 13 % vykonava ¢innost bezod-
platne. Odmenu za ¢innost OLH vyplacaju nestatne subjekty na zaklade zmluvného vztahu
(tabulka 15), alebo v 17 % jednorazovo na zaklade faktary. Naklady na OLH tvoria v 64 %
asi 1 az 10% z celkovych nakladov na zabezpecovanie obhospodarovania lesov. Mesa¢na
vySka odmeny je len v3 % nad 1€/ha, nieco viac ako tretina uvadza 0,36 — 0,5€/ha, zhodne
po 29 % plati OLH do 0,35€/ha alebo v rozmedzi 0,51 — 1€/ha. Okrem toho, asi 67 % OLH
hradi obhospodarovatel lesa naklady na preskolenie.

Tabulka 15: Odmena za vykon OLH - % podiel odpovedi z prieskumov

Charakterizacia platby OLH obhospodarovatelia
Na zaklade zmluvy na dobu urcita 17 32
Na zaklade zmluvy na dobu urcita 55 36
Vyska na zaklade vymery (od ha) 53 -
Vyska na zaklade tazby (od m®) - 1
Kombinacia (od ha aj od m?) 13 7

Podla SSLH nema OLH dostato¢né finanéné ohodnotenie za realizaciu svojich povinnos-
ti pre realizaciu poradenstva nad ramec zakonnych povinnosti. OLH si myslia, Ze je nedosta-
to¢na finan¢na podpora zo strany $tatu aj v rdmci zakonnych povinnosti (obrazok 11).
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OLH SSLH

232 243
[ |
Nedostato¢na finan¢na podpora Nedostatoéné financné
poradenskych sluzieb OLH zo ~ ohodnotenie prace OLH pre
strany Statu realizaciu poradenstva nad ramec
zakonnych povinnosti OLH -

¥ ano Mnie neviem

Obrdzok 11: Finanéné ohodnotenie OLH — v'avo OLH, vpravo 8S LH

Poradenska cinnost OLH

Z prav a povinnosti ktoré vyplyvaj OLH zo zdkona najviac sa tyka realizicie PSL a vedenia
LHE. Asi 32 % vykonava aj ¢innosti lesnika, 17 % subjektom OLH sprostredkovava lesnicke
prace, predaj dreva robi 25 % z radov OLH, podla vysledkov medzi obhospodarovatelmi je to
asi 14 %. Ostatné prava a ¢innosti uvadzaju obrazky 12 a 13.
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Obrdzok 12: Cinnosti vykondvané OLH

Statna sprava LH poskytuje poradenstvo najmi pre OLH najmi v oblasti LHE, §tatneho
dozoru a kontroly tazby dreva (obrazok 13).
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Obrdzok 13: Oblasti poradenstva poskytované OLH zo strany 8S LH

Stvrtina opytanych OLH uviedla, Ze vykon4va poradensku ¢innost subjektom kde posobi.
poradenstvo vyplyvajuce z prav a povinnosti OLH zo zakona im zabera v33 % jedno az 10 %
¢asu, v 38 % do Stvrtiny ¢asu ktory venuju OLH, 18 % odhaduje ¢as venovany poradenstvu na
25-50% a 11 % OLH venuje poradenstvu viac ako polovicu svojho ¢asu.

Majitelia sa radia najviac s OLH, dalej vyuzivaju informacie z pravnych predpisov a $kole-
nia, kym OLH vyuZivaji najmé pravne predpisy, konzultacie so Statnou spravou a informacie
zo Skoleni. Vetky zdroje informacii uvadza obrazok 14. OLH vyhladavaju v 69 % informacie
pre poradenstvo aktivne a 95 % obhospodarovatelov z prieskumu tvrdi, Ze OLH je ochotny
poradit pri problémoch s lesnym majetkom, v 23 % dokonca z vlastnej iniciativy, 47 % radi
vacsinou na zaklade otazok majitelov.
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Obrdzok 14: Vyuzivané zdroje informdcii v poradenstve — vlavo obhospodarovatelia, vpravo OLH

Oblasti poradenstva

Poradenska ¢innost OLH zahffia mnohé témy. Vzhladom na povinnosti OLH robi lo-
gicky poradenstvo vlastnikom a obhospodarovatelom najmi v otdzkach tykajacich sa les-
nictva. Vac¢Sina opytanych hodnoti poradenstvo OLH uspokojivo (85 % ), len 4 % sa zhodlo
v nazore, ze ich OLH nezabezpecuje poradenstvo. Viac ako polovica z opytanych OLH radi
nestatnemu sektoru v otazkach obsahu PSL (82 % ), spoluprace so §tatnou spravou (81 %),
protipoziarnej ochrany (77 % ), pestovania lesa (73 % ), obchodu s drevom (60 % ), ochra-
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ny zivotného prostredia (58 % ), ochrany lesa a spoluprace s lesnickymi subjektami (55 % ),
a zavadzania novych technologii (51 % ). Ostatné oblasti podla odpovedi vlastnikov uvadza
obrazok 5. Z inych oblasti podla 7 % opytanych vlastnikov OLH radi v polnohospodarskej
a ekonomickej oblasti, v pracovnych vztahoch a vykonava aj majetkové poradenstvo. Z ob-
lasti, kde poradenstvo chyba zazneli lesnicke témy (tazba v zlozitych prirodnych podmien-
kach, kradeze dreva, kontrola prac), ale aj ekonomické a legislativne oblasti (podpory, predaj
a vyuzitie pody, restittcie). VSetky tri skupiny respondentov sa zhoduju, Ze najviac sa v pora-
denstve venujti obsahu PSL a pestovaniu lesa (obrazok 15). SS LH si mysli, ze OLH sa venuje
aj poradenstvu tykajuceho sa odbytu a obchodu s drevom, ¢o v§ak nekore$ponduje s odpove-
diam vlastnikov a OLH. Podla nich tato ¢innost zaber4 mensiu ¢ast ich poradenstva. SS LH
si mysli, Ze OLH poskytuje poradenstvo aj v inych nespomenutych oblastiach. (obr. 16).
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Obrdzok 15: Poskytovanie poradenstva v nespomenutych oblastiach

16
13

11

1010

’ 3

6 7

4

3222 3333

[T |||| I| II| I

l“lll“000 Il

Vlastnik

® obsahu Programu starostlivosti o lesy ¥ pestovania lesa

odbytu a obchodu s drevom ochrany lesa
H projektov Programu rozvoja vidieka m ziskavania finanénych zdrojov
® polovnictva H softvérovych rieSeni pre vedenie evidencie a spravu majetku (LHE, LGIS)
® alternativ realizacie Programu starostlivosti o lesy ® ochrany zivotného prostredia
B zavadzania novych technoldgii (lesna technika, prirode blizke postupy) mrozvoja lesného majetku (diverzifikacie vyroby, investicii)
m spoluprice s inymi lesnickymi subjektami = spolupréce so $tatnou spravou mimo LH

protipoZziarnej ochrany zavadzania modernych technologii (GPS, DPZ, GIS)
® ochrany zdravia pri praci a prevencie trazov u danovych povinnosti

® miestnej spoluprace a rozvoja regionu

Obrdzok 16: Obsah poradenstva poskytovaného OLH
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Prohlémy poradenskej ¢innosti OLH

Najvicsie problémy pre vykone poradenstva ktoré identifikovali OLH uvadza obrazok 17.
OLH vidia hlavny nedostatok v koordindcii inStitucii aktivnych v ramci lesnickeho poraden-
ského systému. Nezaujmem o poradenstvo zo strany adresatov nie je az taky vyrazny.
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Obrdzok 17: Problémy poradenskej ¢innosti podla OLH

Z pohladu §S LH je podpora poradenskych sluzieb OLH zo strany $tatu dostato¢na pri
informaciach z lesnictva (obrazok 18).
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Obrdzok 18: Dostatok podpory poradenskych sluzieb OLH zo strany Stdtu z roznych hladisk

Nasledujuci obrazok 19 ukazuje, v ktorych oblastiach chybajt vlastnikom/obhospodaro-
vatelom informaécie a potrebovali by poradenstvo. Obaja aktéri sa zhoduju, Ze chybajt infor-
macie hlavne z oblasti legislativy a ziskavania finan¢nych zdrojov.
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Obrdzok 19: Oblasti chybajiicich informdcii podla SSLH a viastnikov

Prieskum v ramci SS LH ukézal, Ze poradenska ¢innost zaber4 tiradnikom 32 % ich pra-
covného ¢asu. Najvicsia cast agendy sa tyka zakona o lesoch (obrazok 20).
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Obrdzok 20: Podiel agendy $S LH podla zdkonov

Adresati aj v dnesnej dobe preferuji osobné poradenstvo pred telefonickou alebo mailo-
vou komunikaciou predovsetkym obhospodarovatelom a vlastnikom lesa a az po nich OLH
(obrazok 21).
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Obrdzok 21: Forma poradenstva realizovaného SS LH
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Pomoc OLH pre SS LH podla nazoru uradnikov je vyrazna najmi v tychto oblastiach (po-
radie je podla poctu odpovedi):
1. Poradenstvo pre obhospodarovatelov lesa.
2. Spolupraca medzi vlastnikmilesov a SS.
3. Vo vykone odbornej spravy lesov.
4. Priplneni PSL

Pri vykone $tatneho dozoru v lesoch sa javi, Ze v neStatnych lesoch je viac problémov pri
obhospodarovani lesov, ktoré musi SS LH riesit (obr. 22).
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Obrdzok 22: Spokajnost s poskytovanim poradenstva prostrednictvom OLH

Reakcie adresatov

Zakon o lesoch uklada povinnost obhospodarovatelov lesa mat OLH, ktorého v§ak mu-
sia financovat z vlastnych prostriedkov. Z pohladu obhospodarovatelov lesa 76 % opytanych
povazuje ndklady na OLH, vratane poradenstva za potrebné, ucelné a opodstatnené. OLH
by si zabezpecovali aj keby neboli ustanovené zakonom (obr. 23). Prekvapivy bol vysledok
zrozhovorov s tradnikmi SS LH. Na otazku: ,,Je podla Vés potrebné, i¢elné a opodstatnené,
aby mal OLH kazdy vlastnik/obhospodarovatel lesa, tak ako je to v si¢asnosti ustanovené
zakonom?“, Styria tradnici odpovedali, Ze nie.

325

79
12
potrebné, ticelné a nepotrebné a zbytocné, vyuzitelné a
opodstatnené, OLH by ste  keby neboli ustanovené akceptovatelné, keby
si zabezpecovali aj keby ~ zédkonom, zabezpecCenie neboli ustanovené
neboli ustanovené zakonom OLH by ste neuvazovali ~ zdkonom, zabezpecenie
OLH by ste zvazovali

Obrdzok 23: Potreba OLH podla vlastnikov/obhospodarovatelov lesa
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Z prieskumu dalej vyplyva, Ze podla vlastnikov/obhospodarovatelov lesa je zaujem o po-
radenstvo prostrednictvom OLH (az 90 % opytanych). Pri otazke ako si OLH plnia svoje po-
vinnosti, prevlada nazor tak zo strany SS LH ako aj vlastnikov, Ze je uspokojivé a komplexné
v lesnickych ako aj ostatnych oblastiach (obr. 24).
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Obrdzok 24: Ako poskytuje OLH poradenské sluzby pre vlastnikov/obhospodarovatelov lesa

Pri reakciach adresatov je tiez dolezité skumat, ¢i nedochadza ku konfliktom pri vyko-
ne ¢innosti. Z prieskumu vyplynulo, ze SS LH riesi konflikty, kde je aktér OLH len zried-
ka (19 z 21). Ked uz konflikt vznikne, snazia sa ho rie$it neformalne, pripadne zdznamom
z kontroly alebo vykonu Statneho dozoru (obrazok 25).
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Obrdzok 25: Riesenie konfliktov s OLH podla SS LH

Na zaklade 94 % odpovedi ku konfliktom s OLH pri rieSeni otazok, v ktorych potrebuju
vlastnici lesov poradit, nedochéadza (obr. 26). V pripade, Ze ned6jde k zhode nazoru medzi
vlastnikom lesa a OLH, ako rieSenie sa prioritne hlada dohoda a pripadné spory sa rieSia
konsenzom (89 % opytanych). Inym rieSenim je obratit sa na §tatnu spravu (6 %).
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Obrdzok 26: Riesenie konfliktov — vlavo OLH, vpravo vlastnik

Na zaklade vysledkov prieskumu mozno konS§tatovat, Ze poradenstvo poskytované OLH,
bolo opytanymi vo vSeobecnosti hodnotené pozitivne. Len 4 % respondentov odpovedalo, Ze
OLH nezabezpecuje poradenstvo. Tretina hodnoti poradenstvo OLH ako uspokojivé a kom-
plexné vo vSetkych oblastiach. V suvislosti s lesnickymi ¢innostami je spokojnych s poraden-
stvom poskytovanym OLH 62 % opytanych. Z hladiska ¢asového priestoru, 75 % responden-
tov uviedlo, Ze ich OLH m4 dostatok ¢asu im poradit a 87 % respondentov si mysli, Zze OLH
ma aj dostatok relevantnych informécii. Dokonca v 67 % pripadov OLH poskytuju poraden-
stvo aj v oblastiach mimo lesnictva. Len 3 subjekty uviedli, Ze za poradenstvo OLH, ktoré im
poskytne nad ramec svojich zdkonnych povinnosti, mu platia osobitne. VyuZitie inych pora-
denskych sluzieb tretina obhospodarovatelov lesov hodnoti ako finan¢ne nakladné, pricom
sa tyka napriklad oblasti eurofondov, dani, alebo odbytu dreva.

Z pohladu obhospodarovatelov lesa 76 % opytanych povazuje naklady ma OLH, vrata-
ne poradenstva za potrebng, ucelné a opodstatnené. OLH by si zabezpecovali aj keby neboli
ustanovené zakonom. Efektivne vyuzivanie poradenskych sluzieb OLH predstavuje vyznam-
ny néstroj na podporu trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov na Slovensku a reakcie
adresatov su pozitivne.

Zistené implementacéné nedostatky
Samotny systém vyuZivania tychto sluzieb mé v8ak viacero nedorieSenych otazok a celi

mnohym vyzvam, ktoré musia byt zohladnené pri realizacii poradenskych sluZieb. Poraden-

stvo prostrednictvom OLH naraza na nasledovné slabiny:

1. Cielova skupina poradenstva. Majitelia a obhospodarovatelia lesov na Slovensku pred-
stavuju velmi heterogénnu skupinu. Je prirodzené, zZe nie len druhom, ale aj velkostne
velmi rozdielni majitelia resp. obhospodarovatelia maja velmi rozdielne odborné kapacity
narieSenie problémov spojenych s obhospodarovanim lesov. Spolo¢nosti, ktoré obhospo-
daruju lesy vo vlastnictve Statu resp. velké mestské lesy maju dostatok svojich odbornych
kapacit (resp. odborné kapacity nadriadenych zloziek) na rieSenie problémov, ktoré by
mohli byt predmetom poradenstva. Rovnako tieto subjekty maji va¢si zaujem o poraden-
stvo zamerané na zavadzanie inovativnych postupov do lesnickej vyroby, diverzifikaciu
vyroby, transfer vysledkov vedy a vyskumu atd. Na druhej strane prave lesné pozemky
vo vlastnictve fyzickych osdb resp. obhospodarované subjektami na malych vymerach
nemaju dostatok odbornych kapacit na rieSenie odbornych problémov. V tejto oblasti je
potrebné zo strany $tatu podporovat zdruZenia, ¢o by umoznilo aj efektivnejSiu realizaciu
poradenskej ¢innosti a podporu odborného hospodarenia v lesoch.
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2. Oblast poradenskej ¢innosti. Samotny vykon poradenstva, najmé v oblasti priamo savi-
siacej s lesnickymi ¢innostami je zabezpeceny na velmi dobrej trovni. Zakladnym pili-
erom je OLH. Povinnostou obhospodarovatela lesa je zabezpecit odborné hospodarenie
aj prostrednictvom odborného lesného hospodara. OLH ma povinnost zucastnovat sa
v pétro¢nych intervaloch preSkolovania a tym je zabezpecené pravidelné informovanie
o aktualnych zmenach v postupoch obhospodarovania lesa. Na druhej strane absentuje
poradenstvo pre malych obhospodarovatelov lesa v stvisiacich otazkach. Ziadané je
hlavne poradenstvo suvisiace s majetkovo-pravnymi otdzkami a dafnovymi predpismi.
V tejto oblasti je potrebné opit vyzdvihnut vyznam zdruZeni neStatnych vlastnikov lesa,
ktoré zabezpecuju odborné Skolenia svojim ¢lenom a stavaji sa rozhodujucim aktérom
v poskytovani poradenskych sluZzieb.

3. Forma poradenskej ¢innosti a jej financovanie. Pre G¢innost poradenskej ¢innosti je
nevyhnutnézvolitvhodnuformu. Hocielektronizaciaa zavadzanienovychkomunikacnych
nastrojov je bezna vlesnom hospodarstve, doleZitymi néstrojmi poradenskej ¢innosti
ostavaju aj tradi¢né postupy. Ide o organizovanie kratkodobych informac¢nych podujati
(seminare, ukazky v teréne, Studijné cesty, exkurzie atd.), ktoré vedia oslovit $irsi okruh
obhospodarovatelov lesa. Tieto aktivity je mozné kombinovat s vyuzivanim modernych
postupov. Pre dalsi rozvoj poradenskej ¢innosti vlesnom hospodarstve je potrebné jasne
zadefinovat jeho priority a financovanie. V sicasnosti je jednoznac¢ne zadefinované fi-
nancovanie na poradenstvo v ramci PRV, ktoré ma vSak pevne zadefinované okruhy a nie
je mozné vramci neho rieSit aktualne otazky (napr. poradenstvo vzmenach pravnych
a danovych predpisov). Toto by bolo potrebné riesit v ramci tcinnej podpory (zo strany
§tatu) zdruzovaniu majitelov lesa. Clenovia tychto zdruzeni by dostavali kvalitné a rychle
informacie, Co by bol pre nich vyznamny benefit a prispel by k podpore zdruZovania. Na
celoStatnej Grovni je potrebné zo strany Statu vyrieSit metodické riadenie a financovanie
poradenstva. Ide o zabezpecenie systematickej ¢innosti, ktora by umoznila poskytovanie
poradenskych sluzieb (pre Statny a neStatny sektor) v oblastiach, ktoré sa prioritami Statu
a prispievaju k plneniu cielov Statnej lesnickej politiky. Tuto ¢innost komplexne a v plnej
Sirke je schopné zabezpecit Narodné lesnicke centrum, ktoré na ttto ¢innost zabezpecuje
mnohokrat aj doplnkové prostriedky z r6znych podpornych finan¢nych nastrojov.

Pre uc¢inné poradenstvo je dolezitd kooperacia medzi aktérmi poradenského systému,

v tomto pripade medzi OLH, vlastnikmi a obhospodarovatelmi lesov (ich zdruzeniami)

a Statnou spravou, reprezentujucou ciele Statnej lesnickej politiky. Realizovanymi priesku-

mami sa potvrdila do6lezitost inStitatu OLH v oblasti vykonu poradenskej ¢innosti.

Syntéza poznatkov

Institat odborného lesného hospodara je komplexne upraveny v platnom zakone o lesoch
a jeho vykonavacej vyhlaske ¢. 451/2006 Z. z. o odbornom lesnom hospodarovi (OLH). Po-
vinnosti, ktoré OLH zabezpecuje, su obvykle realizované v uzkej spolupraci s obhospoda-
rovatelom lesa a Statnou spravou LH a vytvaraja priestor na prenos odbornych poznatkov
z OLH na obhospodarovatela, ako aj prenos informacii o zaujmoch obhospodarovatela na
vykon OLH. Cielom analyzy bolo identifikovat a zhodnotit implementaciu poradenstva po-
skytovaného odbornymi lesnymi hospodarmi, a to z pohladu samotnych OLH, z pohladu
vlastnikov a obhospodarovatelov lesov na Slovensku ako aj z pohladu $tatnej spravy LH. Vy-
skum sa uskuto¢nil dotaznikovym prieskumom medzi OLH v rokoch 2016, 2017 (333 OLH
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v neStatnom sektore) a medzi adresatmi poradenstva v roku 2017, 2018 (648 vlastnikov le-
sov). Prieskum v ramci SS LH sa realizoval v roku 2019 (celkom na aradoch v 25 okresoch)
formou polostrukturovanych rozhovorov.

Vysledky prieskumu na strane OLH poukazuji na nedostatocné finan¢né ohodnotenie
prace OLH nad ramec povinnosti, ktoré im ustanovuje lesny zakon. TaktieZ poukazuju na ne-
dostato¢nu informaént podporu zo strany $tatnej spravy LH. Co sa tyka informacii, najviac
absentuju informacie pochadzajice z inych oblasti ako je LH. Pri vykone poradenstva chyba
OLH najmad koordin&cia inStittcii aktivnych v ramci lesnickeho poradenstva.

Adresati poradenstva su s vykonom funkcie OLH spokojni, chybaj im informacie z ob-
lasti legislativy a ziskavania finan¢nych zdrojov. Poradenstvo OLH povazuju za potrebné
a OLH by v 50,2 % zamestnavali aj keby im to zakon neprikazoval.

Z rozhovorov s uradnikmi SS LH vyplynulo, Ze poradenstvo je vyznamnou stiéastou vy-
konu SS LH. Efektivne vyuzivanie poradenskych sluzieb predstavuje vyznamny nastroj na
podporu trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov na Slovensku (PSL, SSLH, OLH), na
¢om sa zhodnt vsetky tri skupiny opytanych. NedorieSené otazky a vyzvy, ktoré musia byt
zohladnené pri realizacii poradenskych sluzieb st: cielova skupina pre ktoru je uréené pora-
denstvo, oblasti poradenskej ¢innosti a vhodna forma poradenske;j sluzby a jej financovanie.

Vysledky ukazali, Ze poradenstvo poskytované prostrednictvom OLH je u¢inné v oblasti
lesnictva (obrazok 27). Dolezita je kooperacia medzi aktérmi poradenského systému, v tom-
to pripade medzi OLH, vlastnikmi a obhospodarovatelmi lesov (ich zdruZeniami) a Statnou
spravou, reprezentujicou ciele Statnej lesnickej politiky. Poradenstvo poskytované OLH ma
vysoku preciznost t¢inku.

SSLH

Peniaze,
dostupnost

Cas, peniaze, info.

Obrdzok 27: Prienik zdujmov aktérov poradenstva poskytovaného OLH
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5 ODPORUCANIA VYPLYVAJUCE Z VYSKUMU

Nastroje lesnickej politiky maja rdznu preciznost u¢inku ako vyplynulo z vysledkov vysku-
mu. Na zlepSenie G¢innosti nastrojov je vhodné vyuzit tzv. nastrojovy mix, kde sa jednotlivé
nastroje kombinuju na dosiahnutie Zelanej zmeny spravania adresatov tychto opatreni ako
aj Zelané ciele programu. Nastrojovy mix v lesnickej politike vyuziva donttenie prostrednic-
tvom regulativnych ustanoveni zdkona o lesoch a v inej legislative, ako napriklad povinnost
obhospodarovatela/vlastnika lesa ustanovit OLH. Dalej vyuziva informaéné néstroje ako
programy starostlivosti o lesy, odborného lesného hospodara alebo iné poradenstvo. VyuZziva
aj dobrovolny zavizok pri certifikacii lesa. A samozrejme vyuZiva aj motivaciu peniazmi pri
ekonomickych néstrojoch ako platby z programu rozvoja vidieka alebo.

Na zaklade vysledkov mdZeme formulovat nasledovné odporucania:

Uzemna ochrana na lesnych pozemkoch

® Prehodnotit povinné podavanie Ziadosti o povolenie spracovania kalamity v 5. stupni
ochrany, ktor¢ je len formalne.

e Skratit ¢as pre povolovanie vynimiek pre lesnicke ¢innosti vyplyvajacich zo zakona
¢.354/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

o Zlepsit medzisektorovii koordinaciu medzi organmi SSLH a SSZP, najmi v procese vy-
hotovovania PSL, dokumentécie ochrany prirody a vyddvania zaviznych stanovisk.

Dan z lesnych pozemkov

e Ponechat moznost vypracovania znaleckych posudkov na vypocet hodnoty pozemkov.

e Zvysit informovanost vlastnikov lesa o zdkonnych moznostiach zniZovania danového
zatazenia, bud prostrednictvom poradenstva poskytovaného SSLH, OLH, zaujmovych
zdruZeni majitelov lesov.

e Prehodnotit spdsob platenia dane. Ci je efektivne platit dan kazdy rok alebo len ked sa
realizuje tazba formou dane z prijmu.

e Prehodnotit vySku sadzby dane.

Lesnicke opatrenia PRV

e Ponechat opatrenia zamerané na zvySovanie hospodarskej hodnoty lesov a opatrenia za-
merané na budovanie lesnej infrastruktuary, nielen lesnych ciest ale aj ostatnych nehnutel-
nosti nevyhnutnych pre zabezpecenie trvalo-udrzatelného hospodarenia v lesoch.

® Prehodnotit nastavenie kritérii pre Ziadosti o finan¢ny prispevok (opravnené subjekty,
naklady a pod.).

e Znizit administrativnu naro¢nost pri podavani a realizacii projektov.

e Zlepsit komunikaciu medzi poskytovatelmi podpory a adresatmi.

e Zvazit vyuzivanie elektronickej komunikaciu pri administracii projektov.

® Prehodnotit celkovy spdsob riadenia projektov v celom procese od podavania Ziadosti po
realizaciu platieb a naslednua kontrolu.

Poradenstvo poskytované OLH
e Zlepsit kooperaciu a vymenu informacii medzi aktérmi poradenského systému (OLH,
vlastnikmi a obhospodarovatelmi lesov a SS LH).
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e Ponechat su¢asny model poskytovania poradenstva prostrednictvom OLH aj SS LH.
® Prehodnotit systém odmenovania OLH.

Odporuacania pre vSetky nastroje

e ZlepSit medzisektorovu koordinaciu medzi jednotlivymi organmi Statnej spravy pri for-
mulécii, implementacii a evalvacii nastrojov lesnickej politiky (prehodnotit moznost
spolo¢ného ministerstva s kompetenciami v OP a LH, spolo¢nej Specializovanej Statnej
spravy, a vytvorenia medzirezortnych odbornych komisii).

® Vytvorenie vhodnejSiecho mixu nastrojov spocivajuceho v kombinéacii regulativnych, eko-
nomickych a informacnych néstrojov.

® Vykonavat hodnotenie néstrojov lesnickej politiky, nielen vnutri rezortu ale aj prostred-
nictvom nezavislych vedeckych institucii.
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6 ZAVER

Vysledky vyskumu poukazuja na
skuto¢nost, Ze vybrané nastroje les-
nickej politiky su z hladiska plnenia
ocakavanych cielov uc¢inné. Vyko-
nanymi analyzami neboli zistené vy-
raznejSie odchylky od stanovenych
cielov. Subor politickych néstrojov
existujucich v LH a ZP poskytuje
dostatocny priestor pre zmiernenie
konfliktov suvisiacich s rdéznymi
cielmi pri realizacii lesnickej politi-
ky a politiky ochrany prirody. Nové
typy nastrojov, nie su potrebné,
pretoZe ich zavedenie si vyzaduje
mnozstvo personalnych aj casovych
kapacit zo strany $tatnej spravu ZP
a LH. Pri tizemnej ochrane G¢innost
znizuje ,povinné“ podavanie Zia-
dosti o povolenie spracovania ka-
lamity, ktoré je len formalne. Z hla-
diska vyberu dani je néstroj u¢inny.
Vyska vybranych dani stipa, av§ak
lesné podniky nevyuzivaju zakonné
moznosti na zniZzenie dane, najmi
moznost podielat sa na tvorbe VZN
miest a obci. Pri daniach z lesnych
pozemkov sa ¢asto vyuZivaju zna-
lecké posudky na vypocet hodno-
ty pozemku, zmena kategorizacie
lesov sa aZ tak nevyuziva. Pri PRV
sa ako najproblematickejsia javila
administrativna narocnost a zl¢ na-
stavenie podmienok pre poskytnutie
finan¢nych prostriedkov, ktoré ,,od-
radzali“ potencialnych ziadatelov.
Najmenej problematické a najviac
ucinné bolo poradenstvo poskytova-
né OLH. Problémy spdsobuje koor-
dinacia a podpora poradenstva pre
Specifické cielové skupiny. Analyzy
vybranych nastrojov ukazala, Ze boli
nastavené Ucinne a priniesli Zelané
vysledky.



7 IMENY PRAVNEJ UPRAVY  ANALYZOVANYCH
NASTROJOV PO ROKU 2019

Projekt IMPEVALES bol realizovany v rokoch 2016 — 2019. Zber udajov prebiehal v ro-
koch 2016 az2018. Analyza dokumentov a evalvacia vybranych nastrojov boa realizovana ku
roku 2019, ¢iZe odporucania vyplyvajuce z vysledkov vyskumu nereflektuji pravnu tpravu
prijata v roku 2019. V nasledujucej kapitole prindSame stru¢né zhodnotenie novej pravnej
upravy vzhladom na odporucania uvedené v kapitole 5. Zmeny sa tykali nasledovnych na-
strojov — uzemna ochrana na lesnych pozemkoch a lesnicke opatrenia PRV.

Uzemna ochrana na lesnjch pozemkoch

Novelizaciami zakona ¢. Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny pod cisla-
mi 150/2019, 221/2019, 356/2019 doslo k vyznamnému posilneniu kompetencii Statnej
ochrany prirody v tretom a vys$Som stupni ochrany. Aj napriek vysledkom vyskumu,
podra ktorych bola izemna ochrana na lesnych pozemkoch vyhodnotena ako u¢inna, doslo
k sprisneniu legislativy. Rozsiril sa okruh ¢innosti podliehajticich povol'ovaciemu konaniu
zo strany SS ZP (napr. $irenie nepévodnych druhov, stavba polovnickych zariadeni v tre-
tom stupni ochrany). Pozitivnou zmenou je skratenie lehoty na rozhodnutie o povoleni
spracovania kalamity. Prijaté zmeny priniesli:

e Sprisnenie ¢innosti podliehajtice povolovaciemu konaniu zo strany SS ZP

e Skratenie lehoty na rozhodnutie 0 obmedzeni alebo zakaze vykonania ndhodnej tazby
alebo urceni podmienok jej vykonania do 10 dni od ohlasenia

e Povinnost vlastnika/obhospodarovatela lesa zZiadat o zavizné stanovisko orgadnu ochrany
prirody, v ktorom musi byt vyjadreny jeho sthlas, pokial ide o schvalenie programu sta-
rostlivosti o lesy bez ohladu na to o aké tzemie ide

e PSLvztahujtce sa na chranené tizemia bud vypracované po dohode so SOP SR

Odporucania IMPEVALES Zmena podla platnej legislativy
Prehodnotit povinné podavanie zZiadosti Skratenie lehoty na rozhodnutie o obmedzeni
0 povolenie spracovania kalamity v 5. stupni alebo zakaze vykonania ndhodnej tazby alebo
ochrany, ktoré je len formalne. urceni podmienok jej vykonania do 10 dni od

ohlasenia.
Skrétit ¢as pre povolovanie vynimiek pre Skratena lehota na 10 dni len pri ndhodnej
lesnicke ¢innosti vyplyvajucich zo zakona €. tazbe.
354/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
Zlepsit medzisektorovu koordinaciu medzi Povinnost SS ZP vydavat zavizné stanoviska
organmi SSLH a SSZP, najmi v procese pri vyhotovovani PSL.

vyhotovovania PSL, dokumentécie ochrany
prirody a vydavania zaviznych stanovisk.
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Lesnicke opatrenia PRV

Takmer vSetky implementacné nedostatky boli reflektované pri vypracovani nového
PRV 2014 — 2020. Opatrenie 221: Prvé zalesnenie polnohospodarskej pddy sa uz do PRV
2014 — 2020 nezaradilo. Ponechané boli lesnicko-environmentalne platby a opatrenia zame-
rané na stavbu a rekonstrukciu lesnych ciest. Bol rozsireny okruh opravnenych subjektov
(poskytovatelia sluzieb v lesnictve pre opatrenia na nakup lesnickej techniky a na podporu

zavadzania inovacii v lesnictve).

Odporucania IMPEVALES

Ponechat opatrenia zamerané na zvySovanie
hospodarskej hodnoty lesov a opatrenia
zamerané na budovanie lesnej infraStruktury,
nielen lesnych ciest ale aj ostatnych
nehnutelnosti nevyhnutnych pre zabezpecenie
trvalo-udrzatelného hospodarenia v lesoch.

Prehodnotit nastavenie kritérii pre Zziadosti
o finan¢ny prispevok (opravnené subjekty,
naklady a pod.).

Znizit administrativnu naro¢nost pri podavani
a realizacii projektov.

Zlepsit komunikaciu medzi poskytovatelmi
podpory a adresatmi.

Zvazit vyuzivanie elektronickej komunikéciu
pri administracii projektov.

Prehodnotit celkovy spdsob riadenia projektov
v celom procese od podavania ziadosti po
realizaciu platieb a naslednu kontrolu.

Odporic¢ania pre vSetky nastroje

Zmena podla platného PRV

Premietnuté v sucasnych opatreniach PRV
2014 —2020.

Bolivypracované metodikyna LEPaporadcovia
zo sukromného sektora sprostredkuvaju
projekty.

Administrativna naro¢nost bola zniZena.

Bola zavedena elektronickd komunikacia

s PPA.

VSeobecné odporucania pre nastroje lesnickej politiky su aktualne uZ ¢iasto¢ne uplatiio-
vané pri formulacii nového Narodného lesnickeho programu SR 2021 — 2030 ,,LESY PRE

SPOLOCNOST*.

Odporucania IMPEVALES

Zlepsit medzisektorovi koordinaciu

Vytvorit mix nastrojov

Vykonavat hodnotenie prostrednictvom
nezavislych vedeckych institucii
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Priprava NLP 2021-2030

Deklarovanie vytvorenia viacrezortného
nastroja lesnickej politiky, vytvorenie
Projektového planu a Planu spoluprace
a komunikécie

Navrhované rieSenia problémov obsahujt
navrhy na kvalitativne nové nastroje

na dosiahnutie environmentalnych,
ekonomickych a socialnych cielov.

Uplatnuje sa ,,Metodika a inStitucionalny
ramec tvorby verejnych stratégii“ podla
uznesenia vlady ¢. 197/2017
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